Gazel 


Ey felek dâim beni sen nâmurâd etmek neden 


Beni gamgin eyleyip ağyârı şâd etmek neden 


Dâd elinden ey felek her gün bana cevr eyleyip 
Ol rakib-i kâfire adl ile dâd etmek neden 


Câhilin verip felek maksudun ehl-i dânişin 


Nâmurâd olmasını dâim murâd etmek neden 


Hüra benzer ol sanem süretde gerçi ey felek 
Sen bu hüsn ile onu kâfir-nijâd etmek neden 


Ni'met-i vaslı felek verip rakibe zehrini 
Kâsesini pür edip Adli'ye zâd etmek neden 


Havvanur KÖZOĞLU 


TozuLu KAMIŞ 


bahtına sünger çekip yaranın 
ardından suları kurşunlamak istedim 
susturmaya çalıştım hepsini çünkü 
antik kuruşlarımın hesabını veremedim 
halkaları dağıttım ateşle, bozmak istedim 
* 
kimsenin görmediğini sanıyordum 
kurşunlarken karşımdaki bilinmeyen duvarı 
kırdım ama sadece zerrelerini görmek için 
sonra mavi kuşları çıkarıp cebimden 
gezdirdim kırıklar üstünde kırk gün 
ve ayrıldım ovadan geri geri 
bir kez daha dönmemek için içeri 
suları kurşunlamak istedim 
* 
kristalleri taşla çarptım çoğu zaman 
içindeki en asi parçasını bulana kadar 
sabrımdan öteye gitmedi taşlar 
ve yoruldum artık tozlu aynalardan 
bırakıp elemleri ağıtların ardına 
suları kurşunlamak istedim 
* 
yedi kez kurşunladım 
sazlıktaki kamışları, tam tamına yedi kez 
oysaki onlar gövdelerini destekleyerek rüzgâra doğru 
duruyorlardı yeşil gözlerime bakarak 
son bir kez daha ben yenilerek 
suları kurşunlamak istedim 
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ÖRNEKL.2. 


Türkiyedeki Yeni ve Milli Edebiyat Anlayışına Almanya ve Fransa Ara- 
sındaki Eski Bir Tartışmanın Aralığından Bakışta Bir Kesit Olarak 


Ziya Gökalp'ın “Cemaat ve Cemiyet” Adlı Makalesi ile Ferdinand 
Tönnies'in Cemaat ve Cemiyet Adlı Kitabını Karşılaştırırken 


121. 


Cultur contra Civilisation. — Die Höhepunkte der Cultur und der 
Civilisation liegen auseinander: man soll sich über den abgründlichen 
Antagonismus von Cultur und Civilisation nicht irre führen lassen. Die 
grossen Momente der Cultur waren immer, moralisch geredet, Zeiten 
der Corruption; und wiederum waren die Epochen der gewoliten und 
erzwungenen Thierzâhmung (“Civilisation” —) des Menschen Zeiten der 
Unduldsamkeit für die geistigsten' und kühnsten Naturen. Civilisation 
will etwas Anderes, als Cultur will: vielleicht etwas Umgekehrtes... 

Friedrich Nietzsche, Der Wille Zur Mach?” 
-121- 

Kültür, medeniyete karşı. Kültür ve medeniyetin doruk noktası 
birbirinden apayrı: Bu, aralarındaki derin fikir ayrılığı) dipsiz bir 
uçuruma benzeyen kültür ve medeniyet zıtlaşmasına kimse aldanmasın. 
Kültürün doruk noktasına çıktığı yıldızının parladığı| anlar -ahlakın 


diliyle konuşacak olursak- yozlaşma çağları ve yine insanın bir hayvan 
gibi terbiye edilmek istendiği ve buna (“Medeniyet”e) zorlandığı dönemler, 
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en zeki ve pervasız |serbest fikirli ve tavırlı| tabiatlara karşı hoşgörüsüzlük 
çağları. Medeniyet kültürün istediğinden farklı bir şey ister: Belki tersi bir 
şey... 

Friedrich Nietzsche, İktidar İradesi” 


Ziya Gökalp'ın Türkçülüğün Esaslarında bir devlet felsefesi olarak 
tasarladığı kültür ve medeniyetle ilgili bütün düşüncelerinin özü, Türk Yurdu 
dergisinin 2. yılında, 30 Mayıs 1329/12 Haziran 1913 tarihli 17. sayısında 
çıkmış “Cemaat ve Cemiyet” adlı makalesindedir. Yine aynı makale aynı 
dergideki “Türkleşmek, İslamlaşmak, Muasırlaşmak” üst başlıklı bir yazı 
dizisinin devamı niteliğinde, onun IV numaralı parçasıdır. Adı geçen 
yazı dizisi 1918'de kitaplaştırılırken Türk Yurdu dergisindeki üst başlık ve 
sıralama korunmuş ancak içerikte birtakım değişikliklere gidilmiştir. Bu 
değişikliklerin büyük ve önemli bir kısmı, adından başlayarak “Cemaat ve 
Cemiyet” adlı makalededir. Adı artık “Cemaat ve Cemiyet” değil, “Hars 
Zümresi, Medeniyet Zümresi'dir. Yine bu yeni başlığa uygun olarak aynı 
makale metni baştan sona yeniden düzenlenirken bütün “cemaat” sözcükleri 
“hars”a ve bütün “cemiyet” sözcükleri “medeniyet'e çevrilir. 


Alman toplum bilimci Ferdinand Tönnies'in 1887'de yayımladığı 
Gemeinschaft und Gesellschaft Türkçede Cemaat ve Cemiyet adıyla bilinen 
kitabıyla Ziya Bey'in “Cemaat ve Cemiyet” başlıklı makalesi arasındaki 
yakınlık, bir adlandırma benzerliğinin ötesine geçmekte midir? Evet, 
geçmekte diyorsak ardından bir başka soruyu sormak gerekir: Öyleyse 
Gökalpın kültür ve medeniyetle ilgili temellendirmeleri, Tönnies'in 


— UYARI: 


Buradaki “Macht” sözcüğü için Almancadaki kalıp “an die Macht kommen” deyimidir. Söz konusu 
deyimdeki “an” ön takısı Türkçedeki “-e/-a” son takısının yerini tutar, die Macht “iktidar” ve kommen 
“gelmek” demektir. Cümleyi toplarsak “an die Macht kommen” Türkçede de kullandığımız “iktidara 
gelmek” deyiminin tam karşılığı. Edebiyat, dışarıdan bakıldığında özel bir deyim ve deyiş gücüdür; 
burada da gördüğümüz gibi kimi zaman genel dildeki deyimleri de özelleştirerek kullanır. Der Wille 
zur Macht yani İktidar İradesi buna güzel bir örnek. Söz konusu başlığın kelime kelime çevirisi 
“İktidar (olmak| İçin İrade” iktidara yürüyen irade anlamında. Güç İstenci, Kudret İradesi ve 
benzeri çeviri denemelerinin mantığı çeviri değil çağdaşlaştırma ideolojisidir. Türkiyede Nietzsche 
ya da herhangi başka bir yazar, tahrif edilmiş metinleriyle birlikte çağdaşlaştırma ideolojisinin 
tanıkları gibi sunulur. Gökalp, Cumhuriyet'in Tanzimat'tan devraldığı çağdaşlaştırma ideolojisinin 
kurucusu değil ama adı geçen ideoloji içindeki çeşitli farklılıkları ve aşırılıkları ıslah ederek bir 
devlet felsefesine dönüştürmeye çalışan kişidir. Bu ve bundan sonraki bölüm, yukarıdaki başlık 
altında söz konusu dönüştürmenin temel gerekçelerini ve sınırlarını göstermeyi denemektedir. 
(Mahmut Münir Raşit Öymen'in “Alman Filozofisi” adlı eserinde “İktidar iradesi-Der Wille Zur 
Macht” ifadesi pek dikkate alınmamış ya da bilinmemektedir: Mahmut Münir Raşit Öymen, Alman 
Filozofisi, (Yayınevi belirtilmemiş), İstanbul 1972, s. 122.) 
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Gemeinschaft und Gesellschaft'ndan mı kaynaklanmakta mıdır? Bir başka 
deyişle Gemeinschaft und Gesellschaft Gökalp'ın kültür ve medeniyetle ilgili 
düşüncelerinde -Almanca bir sözcük kullanırsak- bir “Folie: Altlık, arka 
plan” görevi mi görmektedir? 


Bu sorulara karşılık aramadan önce şunu belirtmek gerekiyor: Gökalp'ın 
kendi döneminde karşısına Fransızcalarını da yazarak terimleştirmek 
istediği sözcüklerin çoğu, başta sociologie için “içtimaiyat”, sociğt€ için 
“cemiyet” ve communaut€ için önerdiği “cemaat”, genel dilde kullanımdan 
düşmüştür. Bugün içtimaiyat değil toplum bilimi, cemiyet değil toplum, 
cemaat değil topluluk diyoruz. Dolayısıyla “Gemeinschaft und Gesellschaft”ı, 
“Topluluk ve Toplum” biçiminde Türkçeleştirmek, Tönnies'in anlaşılırlığını 
artırmaya daha uygun bir sözcük seçimi. Ancak Tönnies adı geçen eserinde 
“Gemeinschaft” ve “Gesellschaft” sözcüklerinin Alman dil tarihi içinde 
geçirdiği bütün aşamaları ile bu iki sözcüğün başka sözcüklerle bir araya 
getirerek oluşturduğu yeni kavramları gözden geçirmektedir. Dolayısıyla 
anlam tarihseldir ve onu çoğunlukla bir başka dilde birebir karşılığı yoktur. 
Söz gelimi Almanca Aktiengesellschaft iki ayrı sözcüğün birleşiminden 
oluşmuş bir ad tamlaması -Aktie: hisse senedi ve Gesellschaft artık burada 
toplum değil şirket anlamında- bir tür ticari işletmeyi anlatan yeni bir 
kavramdır. Fransızcada socift€ anonyme* ve Türkçede anonim şirket”, bu 
kavramın yaklaşık karşılığıdır. Yine Almanca Gesellschaft, sivil toplum 
anlamını da içerir. Nitekim Tönnies'in söz konusu çalışması İngilizceye 
“Community and Society / Topluluk ve Toplum” değil “Community and Civil 
Society / Topluluk ve Sivil Toplum” biçiminde de çevrilmektedir. 


Kısaca, anlamın tarihselliği bir bütündür. O bütünlüğü bir başka dile 
çevirmek, o başka dilin anlam ve anlama tarihini de felsefeleştirme işlemidir. 
Oysa her dil; kendini başka türlü kavramlaştırmalarla o kavramlaştırmaların 
bazılarını önceleyerek ifade eder, o öncelenmiş kavramlar etrafında 
kendini derinleştirir. Dolayısıyla Tönnies'in Gemeinschaft ve Gesellschaft 
sözcüklerinin Alman dili içindeki tarihsel evrimini, geçirdiği aşamaları ve 
kazandığı yeni anlam ve anlamaları, bir başka dilin -söz gelimi Fransızcanın, 
İngilizcenin ya da Türkçenin- içinde bire bir karşılıklar arayarak göstermeye 
çalışmak, tarihsel olan anlam ve anlamayı felsefeleştirmez. Tam tersine 
tarihsel olanı belirsizleştirerek ya da silerek onu anlamsızlaştırır. Öyleyse 
birebir sözcük karşılaştırmalarını bir yana bırakarak şöyle sormak 
zorundayız; Gökalp'ta ya da Tönnies'te tarihsel olan |das Geschichtliche| ya 
da tarihsel olarak var olan |das geschichtlich Seiende| nedir? 
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Daha önce gördüğümüz gibi, Gökalp'ın anlamı tarihselleştirmek için 
başvurduğu sözcükler “ilim” ve “irfan'dır. Tönnies'inkilerse “Gemeinschaft” 
(Cemaat / Topluluk) ve “Gesellschaft” (Cemiyet / Toplum|. Tarihsel olan, 
bu anlam ve anlama etrafında biçimlenecektir. Basitleştirerek söylersek 
Tönnies de Gökalp gibi Kant'ın bilgi kuramından yola çıkar. Bir başka 
deyişle Kant'ın -daha önce gösterdiğimiz gibi- bilgiyi zihinsel ve estetik 
ya da mantıksal ve sezgisel bilgi biçiminde ikiye ayırması, Tönnies için de 
bir yol göstericidir. Tönnies; tarihsel anlam ve anlamada, bu ikisini ayırma 
(Differenz| noktası alarak işe başlar. Ayrımlaştırma |Differenzierung) daha 
doğrusu kutuplaştırma anlamın tarihsel sürekliliğini sağlayan bir çatışmaya 
dönüşür. Kant'ın bilgiyi ikiye ayırırken sezgiselin salt insanı değil insanın 
da içinde yer aldığı doğayı, zihinselin ise salt insanı ve insan zihnini 
temsil ettiğini unutmamak gerekli çünkü böylece Kant'la birlikte sürekli 
birbirine karşı konumlandırılan iki ayrı bilgi merkezi ortaya çıkar. Sezgisel 
olan doğa merkezli ve zihinsel olan insan merkezli. Kant sonrası felsefe, 
bu konumlandırmaya bağlı olarak daha doğrusu onu esas alarak gelişir. 
Tönnies de kendi kuramsal çalışmalarını bu temel üzerine oturtmuştur. 
Onun Gemeinschaft (Cemaat / Topluluk) sözcüğüyle anlatmak istediği 
bizim Türkçede irfan ya da görgü dediğimiz iç bilgi, Gesellschaft (Cemiyet 
/ Toplum| başlığı altında da ilim sözcüğü ya da dış bilgi, salt nesnelerin 
bilgisiyle sınırlı ve insan düşüncesinin, bilimlerin temeli olan kavramsal 
bilgidir. Bir başka deyişle doğada kavram değil, nesnelerin kendisi vardır. 
İnsan zihni, bu nesneleri zihniyle kavramlaştırarak kendini doğadan ayırır. 


Gemeinschaft insanı; irfanı olan, doğayla iletişim içindeki insandır. 
Gesellschaft insanı; ilmi olup irfanı olmayan, salt kendi zihinsel kurgu 
ve icatlarının peşindeki insandır. Dolayısıyla doğayla iletişime de kapalı, 
ona sırt çevirmiştir. Ancak Tönnies, Gemeinschaft und Gesellschaft'ın 
ön sözünde Kantı ve Humeu yorumlarken der Wille yani irade adını 
verdiği bir başka kavramdan ve bu kavram merkezli düşünen bir başka 
filozoftan, Schopenhauer ve onun akıl hocası Spinozadan yola çıkacağını 
belirtir: “Dies ist mithin nur eine Auslegung, teils im Spinosistischen und 
Schopenhauerischen Sinne”” İşte bu türlü sonuçta Kant'a bağlı kalsa da irade 
merkezli düşünmeye Almanyada Lebensphilosopie, “Hayat Felsefesi” denir. 
Bu felsefe okuluna göre “hayat” sözcüğü, “canlılık” daha doğrusu biyolojik 
canlılık anlamındadır. Hayat, salt insana özgü değildir. Bütün var olanlar 
ve var olacaklar, her şey; doğa adını verdiğimiz o büyük bütünün, hayat 
adını verdiğimiz organizmanın parçalarıdır.* Bu yüzden Tönnies'te, Kanta 
bağlı kalarak bilgi yine ikiye ayrılsa da Kant'taki estetik / sezgisel sözcüğü 
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“organik” sözcüğüyle yer değiştir. Zihinsel / mantıksal sözcüğü yerine de 
“organik” olanın tersi, “mekanik” sözcüğü gelir. Sözü Tönniese bırakalım: 
“İlişkinin kendisi, bir başka deyişle bağ ya gerçek ve organik hayat olarak 
kavranır ki bu Gemeinschaft'ın |Cemaatin/Topluluğun| özüdür, ya da fikri 
ve mekanik bir oluşum olarak anlaşılmalıdır. O da Gesellschaft |Cemiyet/ 
Toplum | kavramıdır” (Das Verhâltnis selber, und also die Verbindung wird 
entweder als reales und organisches Leben begriffen — dies ist das Wesen 
der Gemeinschaft, oder als ideelle und mechanische Bildung — dies ist der 
Begriff der Gesellschaft.|9 


Tönnies Gemeinschaftı A ve Gesellschaftı B harfiyle maddeleştirerek 
onlardan her birinin altına üç alt sınıf yerleştirir. 
A. TOPLULUK (GEMEINSCHAFT): 
Aile hayatı (Familienleben)| 
Köy hayatı |Dorfleben| 
Şehir hayatı |Stâdtisches Leben) 
B. TOPLUM (GESELLSCHAFTI: 
Büyük Şehir hayatı |Grosstâdtisches Leben) 
Milli hayat (Nationales Leben| 
Kozmopolit hayat |Kosmopolitisches Leben|'* 
Şimdi de teker teker bunların nasıl tanımlandığına bakalım: 
A. TOPLULUK (GEMEINSCHAFT)J 


Aile hayatı: Esenlik / Selamet (Daha doğrusu eski bir kullanım: sulh u 
selamet). İnsan bütün benliğiyle buradadır. Onun gerçek öznesi halktır. 


Köy hayatı: Töre |Örf ve Âdet / Gelenek ve Görenek|. İnsan bütün 
hissiyatıyla / duygulanışıyla buradadır. Onun gerçek öznesi, mahalli idaredir. 


Şehir hayatı: Din. İnsan bütün vicdanıyla buradadır. Onun gerçek öznesi 
kilisedir. 
B. TOPLUM |(GESELLSCHAFT)| 


Büyük Şehir hayatı: Karşılıklı anlaşma. İnsanın bütün çabası, bunu 
düzenlemeye çalışmaktır. Zaten onun (karşılıklı anlaşmanın| gerçek öznesi, 
toplumdur. 


Milli hayat: Siyaset. İnsanın bütün hesabı kitabı, onu sürdürmeye 
çalışmaktır. Gerçek öznesi devlettir. 
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Kozmopolit hayat: Kamuoyu. İnsanın aklı fikri hep bunu sürdürme 
çabasındadır. Gerçek öznesi, ulema cumhuriyetidir.”! 


Yukarıdaki alıntı ve açıklamalardan da anlaşılabileceği gibi, Tönnies'in 
konusu iradedir. Daha da özelleştirirsek sozialer Wille / “sosyal irade” 
Sosyal iradenin bir tarafında Gemeinschaft diğer tarafında Gesellschaft 
vardır. Gemeinschaft ya da Türkçesiyle topluluk insanın organik tarafını, 
sezgiselliğini; Gesellschaft ya da Türkçesiyle toplum mekanik tarafını, 
zihinselliğini temsil eder. Tarih ve tarihselliğin oluşum ve sürekliliğini 
sağlayan da bu birbirine karşı konumlandırılmış iki tarafın kendi arasındaki 
mücadelesidir. İnsan aklı kendi zihinsel icatları (Artefaktel yüzünden 
doğayla kendi arasına duvar örerken insan sezgiselliğiyle bu duvarı aşarak 
doğa ve insan arasındaki uyumu / ahengi yeniden kurmaya çalışacaktır. İşte 
insan hayatı, bu türlü bir çatışmanın tarihidir. Tönnies'in kendi sözleriyle: 
“Bu genel görünümü somutlaştırırsak, büyük kültür gelişimlerinde zaten iki 
çağ birbirine karşı durmaktadır. Bir toplum çağının ardından bir topluluk 
çağı gelir. Çağlardan biri, sosyal iradenin esenlik/selâmet, töre, din nitelikli 
tarafı, diğeri aynı iradenin karşılıklı anlaşma, siyaset ve kamuoyu nitelikli 
tarafıdır”? 


Böylece soyut kavramlar tarih içinde nesnelleştirilirken kendi arasında 
ikiye ayrılır: 1. Sezgisel / duygusal olanlar, 2. Zihinsel / mantıksal olanlar. 
Esenlik / selamet, töre ve din, sezgisel / duyusal nitelikli kavramlardır. 
Sezgisel / duyusal iradenin eseri olan topluluğun içinde yer alır. Karşılıklı 
anlaşma, siyaset ve kamuoyu zihinsel / mantıksal kavramlardır. Zihinsel / 
mantıksal iradenin eseri olan toplumun içinde yer alır. 


Ancak bu nesnelleştirme, iş / emek alanını tanımlamadığı sürece 
eksik kalacaktır çünkü yukarıda adı geçen kitap, alt başlığından da 
anlaşılacağı gibi, aynı zamanda Karl Marks'ın söz sahibi olduğu bir alanı 
yeniden tanımlama girişimidir. Tönnies'in yalnızca üst başlığı “Toplum 
ya da Topluluk” (Gemeinschaft und Gesellschaft| olan eserinin Gökalp'ın 
kavramlarıyla Türkçeye “Cemaat ve Cemiyet Nazariyesi”'* biçimindeki özet 
çevirisinde asla sözü edilmeyen söz konusu alt başlığının adı: “Komünizm ve 
Sosyalizmin Tecrübi |Deneyime Bağlı| Kültür Biçimleri Olarak İncelenmesi” 
LAbhandlung des Communismus und des Sozialismus als empirischer 
Kulturformen|. Buna göre tekrara düşeceksek de belirtelim: Cemaat ve 
Cemiyet ya da Topluluk ve Toplum eksik bir adlandırma. Söz konusu kitabının 
tam adı: Topluluk ve Toplum: Komünizm ve Sosyalizmin Tecrübi |Deneyime 
Bağlı) Kültür Biçimleri Olarak İncelenmesidir. 
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Komünizmin ya da sosyalizmin insan tarihi içinde bir sürü çeşidi 
olmakla birlikte Kant felsefesinin içindeki geliştiricisi Karl Marks, bize 
tarihsel olanın üretim ve üretim ilişkileri olduğunu söyleyerek tarihsel 
anlam ve anlamada işi/emeği özneleştirirken şöyle diyecektir: “Tabii ki 
bütün insanlık tarihinin ilk ön koşulu, yaşayan insan bireylerinin varlığıdır. 
Bu bireylerin kendini hayvanlardan ayıran ilk tarihsel eylemi düşünmeleri 
değil, onların kendi gıda maddelerini üretmeye başlamalarıdır. |...| İnsanlar 
gıda maddelerini üretirken dolaylı yoldan kendi maddi hayatlarını üretir.” 


Burada önemli olan insanın tarihsel varlığını işe / emeğe bağlı 
açıklamalarla sınırlamaya çalışmak. Marks'ın bu açıklamayı “gıda maddeleri 
üretme işi'yle başlatması, insan hayatını üretim ve üretim ilişkileriyle 
temellendirmek istemesiyle ilgili özel bir durum. Marksçılık ya da Marksçı 
sosyalizm ve komünizm bu özel durumun genel adıdır. Hayat Felsefesi'ne 
bağlı filozoflar ya da Schopenhauer gibi bu dünyadaki her şeyi iradenin 
tecellisi olarak gören ve bunu eninde sonunda Spinozacı doğa anlayışıyla 
temellendirecek olanlar için solucanların, kuşların ya da karıncaların 
tarihiyle insan tarihi arasında kesin bir sınır yoktur. Daha doğrusu bu sınırı 
koyan insan zihnidir. Bir başka deyişle biyolojik tarih esastır. Tönnies'in 
“Komünizm ve Sosyalizmin Tecrübi (Deneyime Bağlı) Kültür Biçimleri 
Olarak İncelenmesi” tam da bu bağlamda, emeği / işi insan tarihiyle 
sınırlayan özneleştirmeye, Marks'ın Ricardo kaynaklı emek-değer kuramına 
bir karşı çıkıştır. Tönnies; toplum bilimi bağlamında kuramsallaştırılmak 
istediği bu eleştirisinin ya da karşı çıkışının adını da -her türlü yanlış anlama 
olasılığına karşı- söz konusu eserini, 1912'deki ikinci baskısından itibaren 
Saf Toplumbilimin Temel Kavramları / Grundbegriffe der reinen Soziologie 
biçiminde değiştirerek yayımlar. Ayrıca insan tarihini, insan emeğiyle 
sınırlandırarak açıklayan iktisatçılar ve Karl Marks'a bu konudaki itirazlar 
kitaptaki asıl metnin sınırlarını aşarak üçüncü ve dördüncü baskısının ön 
sözlerinde yeniden güncellenir. Gerçi 1911 tarihli ekteki şu açıklama bile; 


Bu yazı telif edildiğinde (1880/1887), onu, içeriğini belirlemede 
pay sahibi olacak biçimde etkileyen Marksçı sistemin henüz sonu 
bilinmiyordu. |...|“Ricardo-Rodbertus-Marksçı değer öğretisini hiçbir 
zaman sunulduğu biçimiyle, başta öz ve temel düşünceleri olmak üzere 
doğru olarak kabul etmedim. Farklılığım bu yazıda belirtilmiştir." 


kendi çalışmasının kavramsal özgünlüğünü vurgulama gerekçesi altında 
itirazlarının kitabındaki asıl metnin dışına taşarak süreceğini bize önceden 
haber vermektedir. 
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Karl Marks ve devlet sosyalizminin -Türkiyede daha çok bilimsel 
sosyalizm olarak bilinen siyasi düşüncenin- kurucusu Karl Rodbertus'un!'* 
Türkçeye iş / emek sözcüğüyle çevrilen “Arbeit”ı yerine onu da içine alarak 
genişleyen daha genel bir kavram; Türkçedeki faaliyet / etkinlik ya da 
meşguliyet / uğraş |meslek|'7 sözcüğünün Almancadaki karşılığı Tâtigkeit, 
bu bağlamda Tönnies'in temel kavramıdır. Tönniese göre yeryüzündeki 
her şeyin kaynağı irade olduğuna göre insanların etkinliklerini/ uğraşlarını 
biçimlendiren onların türlü türlü olmasını sağlayan da yine aynı kaynaktır. 
Dolayısıyla Tönnies'in “iş kuramı” yerine yerleştirmek istediği “etkinlik / 
uğraş kuramını”nın -kendisinin de belirttiği gibi- doğru anlaşılması gerekir. 


Bu çalışmadaki içeriğin tamamında ne demek istendiği tek bir koşula, 
irade kavramının doğru anlaşılmasına bağlıdır. O da çift anlamlı bir 
kavrayıştan yola çıkacaktır. Dimağ üzerindeki her türlü etki, düşüncenin 
katılımı sayesinde insani etki olarak nitelendirildiğinden, içinde düşünme 
bulundurduğu kadarıyla iradeyi ve içinde irade bulundurduğu kadarıyla 
düşünmeyi birbirinden ayırıyorum. Onlardan her biri, biri diğerine 
bağlı ve içinde duygu, güdü, tutku çeşitliliğinin birlik hâlinde yer aldığı 
bir bütünü yansıtmaktadır: Gerçi ilk kavramın içindeki birliğin, gerçek 
ve doğal olarak, diğerinin içindekinin fikri ya da yapay bir birlik olarak 
anlaşılması gerekir. İnsan iradesine o ilkindeki anlamıyla onun öz iradesi/ 
Wesenswille; diğer anlamıyla onun seçme iradesi/ Willkür diyorum." 


Ona göre iki türlü irade vardır. Birincisi “der Wesenswille / öz irade”, 
ikincisi “die Willkür / seçme iradesi” Bu ikincisi, “Willkür” Kantın 
terimlerinden biridir.” Kilise dilinde “liberum arbitrium”” ve Maturidi 
akaidinin bir terimi -Türkçeleşmiş biçimiyle- “cüzi irade”; bu iki kavram 
anlamca olmasa bile işlevce -birisi Hristiyan ve diğeri Müslüman dünyada- 
Tönniesteki “Willkür'ün yaklaşık karşılığıdır. Yine Tönnies'in Kanttan 
ödünçlediği “die Willkür”ü sözü edilen kitabının ikinci baskısında “der 
Kürwille” ile değiştirmesi, sonucu değiştirmez. “Kürwille” de seçme iradesi 
demektir ve buradaki “kür” dil tarihi açısından Eski Yüksek Almancadaki 
seçme, deneme anlamındaki “kuri” sözcüğüne kadar geri götürülebilir. 


Wesenswille ya da öz irade, adından da çıkarılabileceği gibi doğa 
olarak kabul edilen özün, biyolojik hayatın, -Tönnies'in kavramlarıyla; 
“vegetatives und animalisches Leben / bitkisel ve hayvansal hayat'ın ve 
dolayısıyla “vegetativer und animalischer Wille / bitkisel ve hayvansal 
irade'nin- Tanrı dâhil her şeyi içinde barındıran o en büyük bütünün, külli 
iradenin insanlaşması, insan bedenine bürünmüş varlığıdır. Dolayısıyla öz 
irade düşünmeyi de içinde barındırır. Diğeri, Tönnies'in mentaler Wille / 
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zihinsel irade de dediği seçme iradesi; doğanın bütününde değil, yalnızca 
onun bir parçasında, insanda var olan iradedir, insan zihninin ürünüdür. 
Tönnies'in sözleriyle “Wesenswille involviert das Denken, Willkür ist ein 
Gebilde des Denkens: Öz irade (külli irade) düşünmeyi içerir, seçme iradesi 
Icüzi irade) bir düşünme oluşumudur” Kısaca insanda irade dediğimiz 
bütün, birbirinin içine geçmiş iki parçadan meydana gelmektedir: Birincisi 
öz irade - doğanın iradesi. İkincisi seçme iradesi — insan zihninin iradesi. 
İşte insanın yeryüzündeki “iş”leri ya da Tönnies'in kavramlaştırmak istediği 
sözcüklerle “etkinlik” ya da “uğraş”ları da bu irade anlayışından yola çıkılarak 
iki takım altında sınıflandırılacaktır. A takımının ya da öz iradenin altındaki 
etkinlikler / uğraşlar sırasıyla; ev iktisadı, tarım ve sanat; B takımının ya da 
seçme iradesinin altındaki etkinlikler / uğraşlar; ticaret, sanayi ve bilimdir. 
Aslında bunlar daha önce gördüğümüz “sosyal irade”nin dış yüzleridir. Daha 
da açarsak topluluk üst başlığı altındaki öz irade kaynaklı A takımındaki 
aile hayatının dış yüzü ev iktisadı, iç yüzü esenlik / selamet; köy hayatının 
dış yüzü tarım, iç yüzü töre ve şehir hayatının dış yüzü sanat, iç yüzü dindir. 
Toplum üst başlığı altındaki seçme irade kaynaklı B takımındaki büyük 
şehir hayatının dış yüzü ticaret, iç yüzü karşılıklı anlaşma; milli hayatın dış 
yüzü sanayi, iç yüzü siyaset ve kozmopolit hayatın dış yüzü bilim, iç yüzü 
kamuoyudur. Şimdi de bunların nasıl tanımlandığına bakalım. 


A. 


Ev idaresi; hoşlanma temellidir. Bir başka deyişle canıgönülden 
çalışıp didinmeye, ürün elde etmeye, onların üzerine kol kanat germeye 
dayanır. Karşılıklı anlayış çerçevesindeki kural koyucu değerlerin varlık 


nedeni de budur. 


Tarım; alışkanlık / teamül temellidir. Bir başka deyişle kurallı olarak 
tekrar edilen işlere dayanır. El birliğiyle çalışmanın ölçüsü ve yönü gelenek 
ve görenek içinde belirlenir. 

Sanat; bellek / hafıza temellidir. Bir başka deyişle o; ustalık/marifet 
edinmeye, kafaya kazınmış / beyne işlemiş kurallara, cins |kendine özgü| 
fikirlere dayanır. Sanatta iradeleri birbirine bağlayan şey, ödeve ve esere 
imandır. 
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B. 


Ticaret; hesaplı kitaplı oluş temellidir. Bir başka deyişle dikkatlilik, 
karşılaştırma, hesap her işin temel koşuludur. Ticaret, salt (iradeye 
bağlı) eylemdir. Yine ticaretin gelenek ve göreneği, imanı, sözleşmedir 
Imukavele/ahit| . 


Sanayi; karar temellidir. Bir başka deyişle o; sermayenin akıllı, verimli 
kullanımına ve iş gücünün satılmasına dayanır. Fabrikaya hâkim olan 
düzenlemelerdir |çalışma saatlerinin düzenlenmesinden iş yeri güvenliği 
ve ürün şartnamelerine kadar her türlü tertibat ve terettübat|. 


Bilim; kavram temellidir. Kendi kendini açıkladığı gibidir. Kendi 
öğretileriyle kendi kendisine kanunlar / kurallar koyar. Onlardaki 
hakikatlerle kuramsal değerlendirmeleri edebiyata, basına ve böylece 


kamuoyuna taşıyarak tanıtır |görücüye çıkartır)|.2 


Karl Marks'a göre genelde insanlık tarihi, özelde işin ve işçi sınıfının 
tarihi, doğa bilimleri tarihinden kesin sınırlarla ayrılmak zorundadır çünkü 
çatışmanın kaynağı üretim ilişkileridir. İş, bu üretim ilişkilerinin öznesi olarak 
insanlar arasındaki bir eylemdir; doğadaki solucanlar ya da kaplumbağanın 
yaptığı işleri kapsamaz. Daha doğrusu insanlık tarihi doğada tek başınadır. 
Tarihsel anlam ve anlamlandırma bu tek başınalık üzerinden kurgulanacaktır. 
Bu konuda “Feuerbach Üzerine Tezler”de “Alman İdeoloji”sini tanımlarken 
söyledikleri yeterince açık: 


Biz tek bir bilim tanırız. O da tarih bilimi. Tarih ikiye bölünerek, 
doğanın tarihi ve insanın tarihi olarak iki taraftan gözlemlenebilir. Her iki 
taraf da doğrusu birbirinden ayrılamaz; insan var olduğu sürece, doğanın 
tarihi ve insanın tarihi karşılıklı birbirine bağımlı kalacaktır. Doğanın 
tarihi ya da doğa bilimi denen şey, bizi burada hiç ilgilendirmez. Hem 
biz zaten insanın tarihini ele almak zorundayız. Çünkü ideoloji neredeyse 
bütünüyle ya bu tarihin tersine çevrilerek kavranmasına ya da bir, onun 
tümden soyutlaştırılmasına indirgenmişliktir. İdeolojinin kendisi, o 
tarihin taraflarından yalnızca birisidir.” 


Marks ideoloji diyerek kendisinden önceki felsefeye, daha doğrusu 
Alman İdealizmine karşı yukarıdaki satırlarda savaş ilan ederken verdiği söze 
bağlı kalıp doğanın tarihiyle insanın tarihini her zaman ve her bağlamda 
kesin çizgilerle birbirinden ayırabilmiş midir? İş ve işçi sınıfının tarihi, o 
tarihin içindeki üretim ilişkilerinden doğan sınıf mücadelesi, temelde insan 
iradesinin tarihi değil midir? Schopenhauer'ın izinden giden Friedrich 
Nietzsche'nin “der Wille zur Macht” ya da Türkçesiyle “İktidar İrade”si, 
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Bergson'un Türkçe'ye hayat atılımı/hamlesi biçiminde çevrilen “Elan vital”i 
için biyolojik tarih esastır, onlar hayat felsefesinin kavramlarındandır da 
Türkçede iş / emek sözcüğüyle karşıladığımız “Arbeit”ı asal özne alarak 
Marks'ın kurguladığı tarih hiç mi biyolojik tarihi, doğanın tarihini içermez? 
Bütün bunlar bir başka yerde, Yahya Kemal ve Nazım Hikmeti Henri 
Bergson ve Karl Marks'ın çizdiği ufuk çerçevesinde irdelerken tartışacağız. 
Şimdilik bizim burada söyleyebileceklerimiz Ferdinand Tönnies'in Karl 
Marks'a bakışıyla sınırlı. Yine Ziya Gökalp'ın toplum bilimi tarihindeki temel 
eğilimleri önce cemaat ve cemiyet ama sonrasında hars/kültür ve medeniyet 
biçiminde ikiye ayırarak buradan devlet felsefesine dönüşecek bir Türk 
düşünce tarihi kurgulaması da söz konusu bakışla, Tönnies'in Marksizm'in 
sonu hakkındaki birtakım kehanetimsi değerlendirmeleriyle yakından 
ilgili gözükmektedir. Dolayısıyla önce bir parça Tönnies'in bu bağlamdaki 
değerlendirmelerine bakalım: 


1...) İşte büyük şehir ve toplumsal durum, kalabalıklar yoluyla 
boşuna muktedir olmaya çalışan ve kalabalığın gücünü tek başına, 
ayaklanmak için -ki o kalabalığı mutsuz etmekten başka bir işe 
yaramayacak olsa bile- aklına estiği gibi kullanabilen halkın çürümesi 
ve ölümünü getirir. Kalabalıklar, gazeteler ve okullar aracılığıyla verilen 
birbirinden oldukça farklı bir eğitim ve öğretim sayesinde bilinçlenir. 
Sınıf bilincinden sınıf mücadelesine sıçrar. Sınıf mücadelesi, o baştan 
aşağı yeniden biçimlendirmek istediği toplumun ve devletin köküne kibrit 
suyu eker. Yine kültür adına ne varsa |toplam kültür| tersine; toplum ve 
devlet medeniyetine dönüştüğünden |Und da die gesammte Cultur in 
gesellschaftliche und staatliche Civilisation umgeschlagen ist) kültürün 
kendisi de bu dönüştüğü biçim içinde sona ermiş demektir.” 


Ancak kültürün medeniyete dönüşmesiyle yalnızca kültür yani 
tarihsel bir dönem sona erer, tarihin kendisi değil. Tönnies'in daha önce 
bu bağlamdaki sözlerini; “Bu genel görünümü somutlaştırırsak, büyük 
kültür gelişimlerinde zaten iki çağ birbirine karşı durmaktadır. Bir toplum 
çağı ardından bir topluluk çağı” gelir” dediğini anımsayalım. Böylece 
gelecekteki bir başka zaman dilimi, bir başka “çağ” içinde bu kez toplum 
kaynaklı medeniyet topluluk kaynaklı kültüre dönüşecek bir başka deyişle 
medeniyet kültürle yer değiştirecektir. İşte tarihsel sürekliliği sağlayan da 
-daha önce de belirtildiği gibi- topluluk ve toplumun ve bunları temsil eden 
iki oluşumun; kültür ve medeniyetin birbirine karşı konumlandırılmasından 
elde edilmiş dönüşüm ve yer değiştirmedir. Her ikisi, -bir dönem o, bir 
dönem bu biçiminde- tarihte nöbetleşe yer değiştirir, biri diğerinin/ötekinin 
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yerine geçer. Burada kültür ya da topluluk asıl tarihsel olandır. Karşıtı olan 
medeniyet ya da toplum bu asıl tarihsel olanın gelişmesine, Tönnies'in 
yukarıdaki sözleriyle “büyük kültür gelişimleri”ne hizmet eden bir öğe. 
Tönnies ve Marks arasındaki görüş farkını somuta indirgeyerek şöyle de 
denebilir: Karl Marks'ta toplum kaynaklı işin/ emeğin, işçi sınıfının tarihi 
ve bunun dünya yüzüne çıkmış hâli, medeniyet ve medeniyetler tarihi, 
Tönnies'te topluluk kaynaklı etkinliğin/uğraşın ve bunun dünya yüzündeki 
somut görünümü kültür ve kültürlerin tarihi esastır. 


Tönniesin kültür ve medeniyeti birbirine karşı konumlandırması, 
kültürü medeniyetin tersi ve ters istikameti/yönü olarak göstermesi Almanya 
ve Almanca konuşan düşünce dünyası için hiç de yeni değil. Onun neden 
ve gerekçelerinin eninde sonunda gelip Fransa ve Almanya arasındaki eski 
bir tartışmaya dayandığını, Fransızların evrensel olduğunu iddia ettikleri 
medeniyet görüşü etrafında dünyada adeta yeni bir papalık kurma girişimini, 
Almanların bu girişime temeli evrensele değil ulusala/milliye ve yerele/ 
mahalliye dayanan ve adına “kültür” dedikleri bir başka görüşle karşılık 
verdiğini ve bu karşıt kutuplardan, uçlardan birini Fransız Riverol'un diğerini 
Alman Herder'in temsil ettiğini daha önce söylemiştik. Tönnies'in yeniliği 
hayat felsefesinin içinden gelerek eskiden beri var olan kültür-medeniyet 
karşıtlığını organik-mekanik irade karşıtlığına dönüştürüp tarihsel anlam 
ve anlamlandırmada bunu en başa koymasıdır. Bir başka deyişle Tönnies'te 
asıl olan iradedir. Karl Marks'ın komünizm ve sosyalizm tasarımı toplum 
başlığı altındaki mekanik sözcüğüyle nitelenen ve insanın zihinsel 
zekâsının ürünü ve aynı zamanda işleme alanı olan negatif irade alanının 
yani toplumun, onun B maddesi altında sıralanan 1. Büyük şehir: ticaret, 
2. Milli hayat: sanayi ve 3. Kozmopolit hayat: bilim gibi farklı bileşenlerin 
eseridir. Marksçı komünizm ve sosyalizm bu durumuyla topluluktan değil, 
toplumdan hareketle ve toplulukçu değil, toplumcu kimliğiyle insan zihninin 
mekanik bir kurgusudur. İnsanın içindeki doğayla iletişim içindeki sezgisel 
iradeyi, insanın organik yönünü, kültürü esir alarak onu tümden -devleti ve 
milletiyle- medeniyete, medeniyetçiliğe dönüştürecektir. 


Kısaca sosyal irade kaynaklı insan hayatının iki eğilimi vardır. Bu 
eğilimlerden ilki duygusal/sezgiseldir, topluluk dediğimiz insan kitlesini 
oluşturur. O insan kitlesinin etkinlik ve uğraşlarından kültür ortaya çıkar. 
İkinci eğilim, zihinsel/ mantıksal, toplum dediğimiz insan kitlesini oluşturur. 
Oinsan kitlesinin etkinlik ve uğraşlarından medeniyet ortaya çıkar. Tönniese 
göre bir yüzyıl kültürün egemenliği altındaysa onu izleyen ikinci yüzyıl 
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medeniyetin egemenliği altında geçecektir. Tarih ve tarihsellik böyle ezeli bir 
devri daim kurgusunun, Nietzsche'nin deyişiyle “die ewige Wiederkehr”in 
adıdır. 

Gökalp için toplum bilimi, her şeyden önce bir yöntem bilimi tarihidir. 
“Cemaat ve cemiyet” adlı makalesinde Tönnies'in tarih ve tarihsellik 
kurgusundan yola çıkarak bize toplum bilim tarihinde baştan bugüne iki 
farklıanaakım, iki farklıtemel görüş olduğunu, toplum bilimcilerin vetoplum 
bilimindeki yöntemlerin de buna göre ikiye ayrılarak incelenebileceğini 
söyler. Bunlardan ilki cemaatçilik / toplulukçuluk, diğeri toplumculuk / 
cemiyetçilik akımıdır. Toplum bilimciler de böylece ikiye ayrılmış olur: 
1. Yöntemlerini toplulukla/cemaatle temellendirenler, 2. Yöntemlerini 
toplumla / cemiyetle temellendirenler. Konuyu “Bu tarifler gösteriyor ki 
içtimai hayatı Durkheim cemaatlerde, Tarde cemiyetlerde aramıştır” diyerek 
örneklendirmektedir.” 


Tönnies'teki ezeli devridaim / die ewige Wiederkehr kurgusu Gökalp'ta 
da “harsi mahiyette olan cemaat vicdanları cemiyete has olan akıl ve mantıkla 
daimi bir mücadele halindedir” cümlesiyle devam eder ve “Birincisi inşai 
hükümleriyle irademizi, ikincisi ihbari hükümleriyle müdebbiremizi sevk 
ve idare eder. cümlesiyle iş konuyu Türkçe dil bilgisiyle temellendirmeye 
kadar uzanır. Ancak Gökalp'ın buradaki Türkçe dil bilgisi ve felsefe terimleri 
günümüzde kullanılmamaktadır. Dolayısıyla yukarıdaki cümlede geçen 
inşai hükümler, ihbari hükümler ve müdebbire sözcüklerini teker teker 
açıklamak gerekiyor. 


Bugün inşa sıygaları (Lat. Indicativus| yerine isteme ya da dilek kipleri 
ve ihbari sıygalar (Lat. Coniunctivus| yerine de bildirme kipleri denmektedir. 
Türkçede kipler; fiilin zamanına göre değil, fiilin anlamına göre iki kümeye 
ayrılır: 

A. Bildirme kipleri (Osm. T. sıyga-i ihbariye / ihbari sıygalar |: 1. Belirli 
geçmiş zaman kipi, 2.Belirsiz geçmiş zaman kipi, 3. Şimdiki zaman kipi, 4. 
Gelecek zaman kipi, 5. Geniş zaman kipi. 

B. İsteme kipleri |Dilek/Tasarlama| (Osm. T. sıyga-i inşaiye / inşai 
sıygalar|: 1. Gereklik kipi, 2. İstek kipi, 3. Dilek-şart kipi, 4. Emir kipi”” 


Gökalp, ihbari hükümler: Bildirme yargıları derken bildirme 
kiplerindeki 5 farklı ifade biçimini ve yine inşai hükümler: İsteme/dilek 
yargıları derken de yine isteme/dilek kiplerinin her birisiyle kurulan 4 farklı 
ifade biçimini kastetmektedir. Tönnies'teki irade ve insan aklı karşıtlığı 
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bağlamından koparılarak alınır, bir başka deyişle doğanın iradesi ve insan 
zihni arasındaki uzlaşmazlık Gökalp'ta insan iradesi ve insan aklı arasındaki 
karşıtlığa indirgenerek Türkçeye “irade” ve “müdebbire” sözcükleriyle 
aktarılır. Yalnız şunu da belirtmek gerekli: Burada müdebbire sözcüğü 
Fransızcaya Entendenment olarak çevrilen Almanca Verstand sözcüğüne 
karşılık ve Kant'ın kullandığı gibi, insan zihnini temsil eden akıl anlamında. 
Verstand; akıl, akıl etme ya dadüşünme yetisi/ melekesi olarak tanımlanabilir. 
Tanzimat ve Cumhuriyet Dönemi'nde Verstand'a karşılık “müdebbire” ve 
bunun dışında önerilen “müdrike, akile, anlak, anlık” gibi birbirinden 
tuhaf sözcüklerin işimizi güçleştirdiğini belirterek Gökalp'ın bu konudaki 
görüşlerini irdelemeyi sürdürelim. 


Gökalp'ın terimleri bugün unutulmuş, dolayısıyla onun ne dediğini 
ilk bakışta anlamak oldukça zor gelebilir. Ancak Gökalp; temel görüşlerini 
çoğu kez aynı yazı içinde bile tekrar ederek geliştirir, bize değişik sözcüklerle 
hep aynı şeyi söyler. Örneğin Türkçe dil bilgisindeki fiil anlamlarıyla ilgili 
açıklamaları da böyledir. İsteme / dilek kipleriyle kurulmuş cümleler ya da 
Gökalp'ın diliyle “isteme / dilek yargıları” kaynağını insan iradesinden alır. 
Bildirme kipli ifadeler ya da Gökalp'ın dediği gibi “bildirme yargıları"nın 
kaynağı ise müdebbire sözcüğüyle dile getirdiği akıl etme yetisi yani insan 
zihnidir. Ziya Bey için bu temel bir görüştür, onu yeniden ama bu kez ana 
bağlam içinde, daha açık bir deyişle Tönnies'te birer hayat felsefesi kavramına 
dönüşmüş cemaat ve cemiyetle temellendirerek gösterir: 

Cemaat hayatı fertte inşai mefhumları, yani kıymetleri takdir ve 
tasnif hizmetiyle mükellef olan “vicdan melekesini, cemiyet hayatı ise 
ihbari mefhumları, yani hakikatleri tahlil ve terkip işine memur olan 'akıl 
melekesini” husule getirmiştir.” 


Gökalp'ın yukarıda söyledikleri bugünkü Türkçeyle: 


Topluluk hayatı bireyde isteme / dilek kavramlarını yani değerlerin 
yerini belirleyip sınıflandırma hizmetiyle yükümlü “vicdan yetisini, 
toplum hayatı ise bildirme kavramlarını yani hakikatleri çözümleme ve 
bireşim işiyle görevli akıl yetisini” ortaya çıkartmıştır. 


Almanyada özellikle Kantla birlikte felsefe yönünü genel dil 
kullanımlarına çevirir, gücünü oradan alır. Tönnies'in çözümlemelerinde de 
belirleyici olan, topluluk ve toplum sözcüklerinin genel dildeki kullanımları 
ve onların tarihsel evrimiyle ilgili açıklamalarıdır. Ancak Kant Okulu içinde 
Wilhelm von Humboldt-Martin Heidegger çizgisi bu ana eğilimin içindeki 
aşırı uçtur, çözümlemelerinde sözcüklerin genel dildeki kullanımından 
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yola çıksa da dili ve o dil içindeki sözcükleri genel dil bilgisi kurallarıyla 
ilintilendirerek tarihselleştirmeyi dener. Bir başka deyişle bir dilin anlam 
ve anlama tarihini felsefeleştirmek, o dilin genel dil bilgisi kurallarını 
tarihselleştirmekten geçer. Söz konusu tutumun bir yöntem olarak kendini 
göstermesi değil ama tamamlaması, bir bütün olarak ortaya koyması 
Humboldt'un 1822'teki Über die Entstehung der grammatischen Formen und 
ihren Einfluss auf die Ideenentwicklung / Dil Bilgisi Biçimlerinin Oluşumu 
ve Fikir Gelişimine Etkisi Üzerine başlıklı çalışmasıdır. Dolayısıyla yukarıda 
Gökalp'ın Türkçe genel dil bilgisinde fiil anlamlarının oluşumunu topluluk ve 
toplum kavramıyla tarihselleştirme işlemi Wilhelm von Humboldt-Martin 
Heidegger çizgisiyle uyum içindedir. Ancak Kant'a da hiç aykırı değil. Çünkü 
Kant, mantık adını verdiğimiz insan düşüncesinin kurallarını araştırmaya 
“Hiçbir yerde kuralsızlık yoktur. Tutalım ki böyle bir şeyin bulunduğunu 
düşünüyoruz, o hâlde diyebileceğimiz yalnızca şudur: Henüz biz o kurallara 
aşina değiliz.” cümleleriyle başlar. Bir başka deyişle bu dünyada bir şeyin 
var olup olmaması, onun kurallı olup olmamasına bağlıdır; eğer bir şey varsa 
o mutlaka kuralıdır. İşte insan düşüncesi ya da kısaca mantık da böyledir. 
Kant, bize onun niye böyle olduğunu ve olması gerektiğini, mantık ile genel 
dil bilgisi arasında birebir özdeşlik kurarak anlatır: 


(...I Örnek verecek olursak, genel dil bilgisi | bir dilin kendisi değil| 
bir dilin salt biçimidir. Dil bilgisi kurallarını bilmeden de konuşulur. Dil 
bilgisi bilmeden konuşanın gerçekte bir dil bilgisi vardır ve kurallara 
göre konuşur ancak kendisi o kuralların farkında değildir. |...) Demek 
istediğim, tıpkı genel dil bilgisindeki gibi, yalnızca dilin salt biçimini 
içermekten başka bir şey olmayan sözcüksüz bir dil fikrine -ki sözcükler 
dilin maddesine aittir- kafamız yatıyorsa böyle bir bilimin olasılığı fikrine 
de yatabilir. 


İşte bu bilime, özellikle akıl ve izanın zorunlu yasalarının ya da 
özellikle salt düşünme biçiminin bilimine -ki o da bir ve aynı şey- bundan 
böyle mantık diyeceğiz. |...) 


Gökalp'ın çözümlemeleri gerçekte çözümleme değil yerleştirmedir. Söz 
gelimi inşai ve ihbari sıygalar yalnızca Türk diline özgü bir sınıflandırma 
mıdır, bu kavramlar Arapça kökenli olduğuna göre ne zamandan beri 
Türk Dil Bilimi Tarihinde kullanılmaktadır? Müslüman dünyanın ortak 
kavramları mıdır? Bu sınıflandırma Yunanca ve Latincede nasıldır? Genel 
dil bilgisi kavramlarını Latince dil terbiyesinden geçirerek oluşturmuş Batı 
Hıristiyanlığı dillerinde, Almancada, Fransızcada ya da İngilizcede bu 
bağlamda ortak bir sınıflandırmadan söz edilebilir mi? Latince Indicativus 
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yerine isteme ya da dilek kipi Coniunctivus yerine bildirme kipi desek de 
Latincede” ya da Almancada” neden emir kipi Imperativus üçüncü ve diğer 
ikisinden bağımsız bir kip olarak ele alınarak kipler; 


1. Indicativus 
2. Coniunctivus 
3. Imperativus 


biçiminde üç ana başlık altında incelenmektedir? Özetle Gökalp, Türkçe 
fillerdeki inşai ve ihbari sıygalar ayrımının kendi dil tarihi içindeki düşünsel 
kökenini ya da bu ayrımın dünya dillerine uygulanabilirliğini sorgulamaz. 
Dolayısıyla yazma yöntemi açısından ne Wilhelm von Humboldt ne de 
Ferdinand Tönnies'in metinleriyle Gökalp arasında uzaktan yakından 
hiçbir ilişki de yoktur. Tönnies, Topluluk ve Toplum'undaki sorgulama ve 
çözümlemelerinde sözcüklerin kendi dil tarihi içindeki köklerini göstermeye 
çalışır; Wilhelm von Humboldt ise Dil Bilgisi Biçimlerinin Oluşumu ve Fikir 
Gelişimine Etkisi Üzerine'de tersine, sözcüklerin dünya dilleri tarihi içindeki 
köklerini... Gökalp'ın bize göstermeye çalıştığı ise Fransızca “modernisation” 
yerine kendisinin uydurduğu “muasırlaşmak”* yani bugün “çağdaşlaşmak” 
dediğimiz şeydir. Nasıl çağdaş oluruz, çağdaşlaşırız? Gökalp'ın temel sorunu 
/ çıkış noktası budur. Dolayısıyla Gökalp derken bütün düşünce biçimleri 
lahlak, din, dil, edebiyat, felsefe, hukuk, iktisat vd.| ve hayatımızın bu soru 
etrafında kurulacağı bir tarih ve tarihselliğe hazır olmamız gerekir. Türkiye 
hiçbir zaman Kant sonrası felsefedeki gibi “Biyolojik tarih mi, yoksa insan 
zihninin tarihi mi esastır?” ya da “Tarih yazarken doğa mı, insan zihni mi 
önceliklidir?” gibi soruları tartışmayacaktır. Kimi zaman bu soruları tartışan 
metinler çevrilse de o metinlerde bu soruların tartışıldığı anlaşılmayacaktır. 
Söz gelimi bir başka toplum bilimci Georg Simmel, “Modern Kültürde 
Çatışma |Der Konflikt der modernen Kultur)” başlıklı yazısına şöyle başlar: 


Hayat, tamamen hayvana özgü aşamayı atlatıp ilerleyerek zihin/akıl 
aşamasına ve Zihin/akıl oradan kültür aşamasına geçer geçmez, onun 
hayatın) içinde bir iç çatışma/zıtlık ortaya çıkar. Kültürün, üzerinde 
yürüyeceği yolun tamamı bu iç çatışmanın/zıtlığın gelişimi, uzlaşımı ve 
yeniden oluşumundan meydana gelmiştir. / Sobald das Leben über das 
blo8 Animalische hinaus zur Stufe des Geiftes vorgeschritten ist und der 
Geist seinerseits zur Stufe der Kultur, wird in ihm ein innerer Gegensatz 
offenbar, dessen Entwicklung, Austrag, Neuentstehung den ganzen Weg 
der Kultur ausmacht. |...J* 
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Georg Simmel; Tönnies, Bergson ve Nietzsche gibi Hayat Felsefesi 
okuluna, dolayısıyla Schopenhauer üzerinden Kant ve Spinozaya, daha 
doğrusu Schopenhauer'ın onları yorumladığı çerçeveye bağlıdır. Yukarıdaki 
cümleden sonra “Bu da bize, hayatın yaratıcı hareketi belli yapılar ortaya 
çıkardığında kültürden söz ettiğimizi gösterir| Offenbar nâmlich sprechen 
wir von Kultur, wenn die schöpferische Bewegung des Lebens gewisse 
Gebilde hervorgebracht hatf” diyerek ileride hayat ve insan zihninin icat 
ettiği tarihi | Geschichte| karşı karşıya getirecektir. Simmel, söz konusu 
yazısının başından sonuna kadar “Hayat ve kültür mü, yoksa onun 
karşısında yer alan insan zihni ve onun icadı tarih mi önceliklidir?” sorusunu 
tartışmaktadır. Oysa her ne kadar Gökalp, Durkheim'daki bir kavram çiftini 
çoğula çevirip kullanarak |“Jugements de realite” ve “Jugements de valeurs” 
Durkheimda “Jugements de valeur et jugements de röalite€ ” biçiminde”)| 
ilim ve irfan ayrımıyla başta Kanta, modern felsefeye ve Tönnies yoluyla 
hayat felsefecilerine yakın dursa da arka planda Tanzimat ideolojilerine ve 
onun düşünce dünyasına bağlıdır: 


Ziya Gökalp'in Türkçülüğün Esasları adlı kitabında Cumhuriyetin 
ilanından |Cumhuriyet'in) sonra yeni bir terkip şeklinde verdiği bu 
ideolojiler, Medeniyetçilik, İslamcılık ve Türkçülük cereyanlarıdır. Her 
biri cemiyetin ayrı bir realitesini karşılayan bu ideolojilerin etrafındaki 
mücadele belki de Modern Türk Edebiyatının |Edebiyatı'nın| asıl tarihini 
yapar.” 


Gökalpın Türk Yurdu dergisinde parça parça yayımlayıp daha 
sonra 1918'de kitaplaştırdığı “Türkleşmek, İslamlaşmak, Muasırlaşmak” 
yazıları, yukarıda adı geçen ideolojileri ehlileştirme, bir devlet felsefesine 
dönüştürme çabalarıdır. Aynı ideolojiler “Türkçülüğün Esasları”nda yeniden 
ele alınıp “İçtimai ilmihâlimizin birinci düsturu şu cümle olmalıdır: Türk 
milletindenim, İslam ümmetindenim, Batı medeniyetindenim”” denilerek 
idealleştirilir. Cumhuriyet Türkiyesinde artık tarih ve tarihsellik bu “içtimai 
ilmihâl” kavramıyla deyimlenen idealleştirmenin bütününü oluşturacaktır. 
Kant, modern felsefe, dil ve Osmanlı/Geçmiş bu idealleştirmeye uyabildikleri 
kadarıyla -bu idealleştirmenin tanıkları ya da sanıklarıdır. Çoğunlukla 
dil bilgisi terimlerini Latince dil terbiyesinden geçerek oluşturmuş diller 
(Almanca, Fransızca, İngilizce vb.| tanık sandalyesinde, dil bilgisi terimlerini 
Arapça terbiyesinden geçerek oluşturanlar | Arapça, Farsça, Osmanlı Türkçesi 
vb.) sanık sandalyesindedir. Tanıklar sürekli sanıkları suçlamaktadır. 
Örneğin Abdullah Ramiz Paşa'nın 1866'da yazdığı Emsile-i Türkiyye adlı dil 
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bilgisi kitabı Latin harfli Türkiye Türkçesiyle yeniden basılırken daha başta 
söylenenlere bakalım: 


Abdullah Ramiz Paşa gördüğümüz kadarıyla grameri çok iyi biliyor. 
Türkçenin kurallarını Arapça ve Farsçanın kurallarından ayırıyor. O, 
Osmanlıcanın içinde Türkçeyi arıyor ve onun kurallarını tespite çalışıyor. 
Tabii arada sırada yanıldığı da oluyor. Arapça ve Farsça kuralların 
hâkim olduğu bir dönemde Türkçenin gerçek yapısını araştırmak ve 
onun gramerine, yapı ve işleyişine eğilmek kolay değildir. Her ne kadar 
kullandığı terimler Osmanlıcanın gramer terimlerine ve uyguladığı 
yöntem klasik gramer anlayışına dayanıyorsa da, onun Batı gramerciliğini 
de göz önüne aldığı, Batılıların yazdığı Türkçe gramerlerden yararlandığı 
anlaşılmaktadır. 


1...| Çağdaş gramer anlayışında ilk defa dilek kipleri ve haber kipleri 

diye fiil zamanlarını iki ana başlık altında inceleyen Abdullah Ramiz 

Paşadır. Emsile-i Türkiyesi'nde bu konulara verdiği başlıklar, “Süret-i 

İhbâriyye” ve “Süret-i İnşâiyye'dir.* 

Batılıların yazdığı dil bilgisi kitaplarında daha önce de belirttiğiniz gibi 
Latincedeki sınıflamaya uyularakkipler; Bildirmekipleri, İsteme / Dilekkipleri 
ve Emir kipi başlığı altında üçe ayrılarak incelenmiştir. 1921'de Fransızca 
yazdığı Grammaire de la langue turgue (dialecte osmanli) adlı kitabında 
Jean Deny genel eğilime uyarak yine “emir”i diğer kiplerden ayırarak 9 ana 
zamanlı değil 8 ana zamanlı bir fiil çekim cetveli hazırlayacaktır: Tableau de 
la conjugaison turgue (Formes personnelles autres gue Vimperatif) / Türkçe 
Tasrif Cetveli (Emir Sıygasından Maada Şahıslı Sıygalar).* Oysa Abdullah 
Ramiz Paşa Emsile-i Türkiyyesinde fiil zamanlarını “Süret-i İhbâriyye” ve 

“Süret-i İnşâiyye” biçiminde ikiye ayırırken “emir”i “Suret-i İnşâiyye'den 
saymış, bir başka deyişle Cumhuriyet dönemindeki Türk dil bilgisi yazarları 
gibi İsteme / Dilek kiplerini 1. Gereklik kipi, 2. İstek kipi, 3. Dilek-şart kipi, 4. 
Emir kipi olarak göstermiştir. Oysa yukarıdaki örneklerde de görüldüğü gibi, 
Batılı ya da bir başka deyişle Latince dil bilgisi kavramlarından yola çıkan 
yazarların kitaplarında böyle bir sınıflama görülmemektedir. 


Öyleyse bu kez sanık sandalyesine oturtulan Arapçaya, Arapça dil 
bilgisi ve dil bilimi terimlerini Osmanlı Türkçesiyle açıklamaya çalışan bir 
esere; İsmail Ankaravi'nin (öl. 1041/1631) “Miftâhu'l-Belâga ve Misbâhu'l- 
Fesâha” adlı belagat kitabına” bakalım. Belki de “çağdaş gramer anlayışıyla”, 

“Türkçenin kurallarını Arapça ve Farsçanın kurallarından ayırarak”, “Batı 
gramerciliğini de göz önüne alan” Abdullah Ramiz Paşa ve onu izleyen 
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Cumhuriyet dönemi dil bilgisi kitabı yazarlarının yukarıdaki sınıflamasının 
asıl kaynağı bu ve benzeri kitaplarda konuyla ilgili anlatılanlardır: 


1...| Kelam dahi iki kısımdır, ya haberdir veya inşadır. |...| Ve illa 
ana inşa tabir ederler ve kelam-ı inşaiyenin sıdk ve kizbe ihtimali olmaz. 
Zira inşa, şol nefs-i kelama ıtlak olunur ki anın harice nispeti olmaya 
gerekse ol nispetin mutabakatı olsun ve gerekse olmasın. Pes kelam-ı 
inşaiyenin harice nispeti olmayınca sıdk ve kizbe dahi ihtimal olmaz. 
Ve li-haza mantıkiler inşai olan kelama kaziye demezler ki kaziye anlar 
katında sıdk ve kizbe ihtimali olan kelamdır. Binaen ala-haza inşaiyatı 
anlar tasavvurattan addederler. Pes kelam-ı inşai dahi ya bir şeyi talep 
eylemek üzre delalet eylerse ikiden hali değildir ki maksudattan ya bir 
şeyin zihinde hasıl olmasıdır |...| yahut değildir. Bir şeyin zihinde husulü 
matlup olursa ana istifham denir. Ve eğer olmazsa ya maksudattan bir 
şeyin hariçten husulü veyahut adem-i husulüdür. Evvelki kısım isti'la ile 
olursa ana emir denir. |...J5 


İsmail Ankaravi yukarıda “kelam”ı (ifade biçimlerini| haber ve inşa 
olarak ikiye ayırırken “mantıkiler” yani mantıkçılar sözcüğüyle bunun 
Arapça, Türkçe ya da herhangi bir başka dille değil insanların konuştuğu 
bütün dillerle ilgili temel bir özellik olduğunu, mantık ve felsefenin ilgialanına 
girdiğini belirtmektedir. Mantıkta önermeler yani “kaziyeler” kesin ifadeli 
cümlelerdir. Bir başka deyişle “sıdk ve kizbe ihtimali olan”, “doğrulanabilir 
ya da yalanlanabilir/yanlışlanabilir? söze önerme denir. Örneğin “İnsan 
iyidir” ya da “İstanbul'a gittim” cümleleri doğrulanabilir ya da yanlışlanabilir 
kesin ifade biçimleridir. Ancak “İnsan iyi olsa” ya da “Sen İstanbul'a gitsen 
ve benzeri ifade biçimleri tek başına ele alındığında “tasavvurat”tan yani 
tamamen kendi zihnimizde, doğadaki herhangi bir başka şeyle henüz 
“mutabakat/bağıntı ve ilintisi” bulunmayan, eylemleşmemiş, kısaca kafamızda 
kurduğumuz birtakım düşüncelerden ibarettir. İsmail Ankaravi “istifham/ 
soru” ve “emir”i de “maksudat” adını verdiği bu türlü düşünceler arasında 
göstermektedir. Ama hemen şunu da belirtmek gerekiyor. İsmail Ankaravi 
yukarıda bize birtakım genel görüşler aktarmaktadır. Ona gelinceye kadar 
“Haber ve inşa bahislerinin belagat, tefsir ve fıkıh gibi temel İslami ilimlerde 
önemli ve belirleyici bir yerinin bulunması, doğal olarak konuyla ilgili pek 
çok çalışma yapılması sonucunu doğurmuştur” “ Aslında Emsile-i Türkiyye' 
yazarı Abdullah Ramiz Paşa da aynı dünyanın insanıdır. Döneminde yazılan 
diğer dil bilgisi kitaplarından farklı olarak adı geçen çalışmasında “cümle 
geniş bir biçimde” incelendiğinden eski kaynaklardaki bu tür inceleme 
ve çözümlemelere yani “haber ve inşa” konularına başvurmak zorunda 


> 
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kalarak oradaki terimleri “Süret-i İhbâriyye” ve “Süret-i İnşâiyye” başlığı 
altında Türkçeye taşıyacaktır. Ancak yine de bu sınıflamanın yalnızca İslam 
dünyasına ya da Türkçeye ya belli bir dile özgü olduğunu söyleyemeyiz. 
Çünkü İsmail Ankaravi'nin de belirttiği söz konusu sınıflama herhangi 
bir dile değil, “mantıkiler/mantıkçılar” adı altında insanın konuştuğu 
dillerin tamamını kapsayan ortak ifade biçimlerine ve bir temel mantık 
ve felsefe diline işaret etmektedir. 20. yüzyılda |. L. Austin'in “locutionary 
acts, illocutionary acts, perlocutionary acts” kavramları” ve E R. Palmer'in 
“Mood and Modality”de kipleri “Realis and irrealis” biçiminde incelemesi” 
yine aynı bağlamdaki çalışmalardır. Oysa Gökalp, ihbari hükümler: bildirme 
yargıları ve inşai hükümler: isteme/dilek yargıları derken ortak bir mantık 
dilinden hareket etmez ya da böyle bir dil oluşturmak için yola çıkmaz. Tam 
tersine Gökalp'ta var olan mantık ve felsefe dili “buhran” ve “mefküre”ye 
lideale| dönüştürülmek için kullanılır: 


Bu hengâmede Jkarışıklık, alt üst oluş içinde| fertler kendi 


hürriyetlerini değil, milletlerinin istiklâlini düşünürler. İşte o muazzez 
duygu ile karışık olan bu mukaddes düşünceye mefküre denilir ve bu 


buhranlı devreye de ilhak devresi namı verilir.” 


Dolayısıyla her şeyden önce “buhran” sözcüğünün Osmanlı Türkçesi söz 
varlığına “ilhak devresini” (bağlanma dönemini) -neden ve gerekçeleriyle 
birlikte- göstermek zorundayız. Çünkü aslında İsmail Ankaravi'nin de 
yukarıda belirttiği gibi “inşa” yani isteme/dilek ifadeleri, hüküm/yargı 
içermez, daha doğrusu “inşa” kendisinden bir hüküm/yargı çıkarılamayan 
sözleri tanımlamaktadır. Dolayısıyla onlardan kaziye/önerme de olmaz. 
Gökalp'ın inşai hükümler demesi mantığa aykırı ve yanlış bir kullanımdır. Bu, 
kafa karışıklığı ve mantık dışı ifadelerin kaynağı “buhran'a gelin yakından 


bakalım. 
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KALEMŞOR 
Mustafa SOYUER 


air, tüfeğini yere bırakır gibi, kalemini usulca bıraktı masaya. Teslim 
oldu. Cephede kaybettiğini masada da kaybetmişti. Zaten hep kaybet- 
mişti. Bir gün yolunu, öbür gün pusulasını... Kronik kaybedişlerin ma- 
re$aliydi. Ne berbat bir kumandandı ne rezil bir asker... Acı acı içini çekti. 
İçini çekmek değildi bu, sanki bir nefeste geceyi içine çekti. 
Cepheyi terk etmeden evvel durdu, geriye dönüp harp meydanına doğ- 
ru şöyle bir baktı: 


Kalem yontuları, telvesine izmaritler saplanmış kahve fincanları, şiir 
artıkları, mürekkep lekeleri, kitap kurtları, harf ölüleri, yürek burkuntuları, 
hayal kırıklıkları ve biraz evvel teslim ettiği mavi kurşun kalemi masada öy- 
lece duruyordu. Bütün ganimet bunlardan ibaretti. Bir de kilitli çekmecede 
duran birkaç kötü şiir... 


Kaybedenlere has bir öfkeyle birden kaleminin yakasına yapıştı: 


“Senin yüzünden!” dedi dişlerini kerpeten gibi sıkarak. “Hepsi senin yü- 
zünden. Gözün kör olsun. Kurşunlara gelesin!” 


Öfkeden ateşe kesmişti gözleri. Kalemine, birbiri ardınca beddualar 
okuyup durdu. Kalemse bir suçlu gibi boynunu bükmüş, sadece dinliyor- 
du. Mahcuptu. Görevini layıkıyla yerine getiremeyen, tek bir ümmet bile 
kazanamayan peygamberler kadar mahcuptu. Susuyordu. En çok da susma- 
sı zoruna gidiyordu şairin. Oysa kalemin her şeye dili dönerdi. Tanrı onun 
üstüne yeminler etmişti. Bütün anlamları bir bir üflemişti kulağına. Yeryü- 
zünün bütün lügatlerini su gibi içirmişti. Söze bunalmamalıydı kalem. Her 
durumda mutlaka söyleyecek bir şeyleri olmalıydı ama o susuyordu. Kılıç- 
tan bile keskin denilen kalem; başını önüne eğmiş, şimdi sadece sessizliği 


Kalemşor 


doğruyordu lime lime. Belki de kaleme gelmiyordu, kalemin diyecekleri. 
Susması bundandı. 


“Nasıl bir keskinlikmiş bu?” dedi şair. “Ucunu ben yontuyorum, sen ge- 
lip benim bağrıma saplanıyorsun. Benim elimdesin ama vurduğun benim 
boynum, döktüğün benim kanım...” 


Şair, kalem tutmaktan nasır bağlamış yorgun parmaklarına baktı. Acıdı 
kendine. Emeğine acıdı. Oysa kanıyla beslemişti kalemini bunca yıl. Mü- 
rekkep niyetine canından çekmişti kalemin haznesine. Yazdığı her güzel ke- 
limeden sonra, tutup alnından öpmüştü onu. Gömleğinin cebi bahaneydi, 
kalbine en yakın yerde taşıyordu kalemini. Ona öyle güveniyordu, öyle deli 
seviyordu kalemini. Kaleme ve nuna yeminler ediyordu her gece. Köreldiği 
yerde kaleminin: “Çöz dilimin bağını, çöz Tanrım!” diye dualar haykırıyor- 
du gökyüzüne doğru. 

Mısra mısra nice şiirler dizmişlerdi birlikte. Havai fişekler gibi, birbiri 
ardınca rengârenk yüzlerce cümle uçurmuşlardı gökyüzüne. Hem de ünlem- 
siz, ipek gibi cümleler... İçinde çocuk olan; içinde anne, bahar, kuş olan; 
içinde aşk olan cümleler... Harfler pervane olmuştu kaleminden doğan ışığa. 
Hasreti kurşuna dizmişlerdi şafak vakitlerinde, acının boynunu vurmuşlardı 
satır satır. En güzel “K” harfini yazıyordu kalem. Makas gibi. Doğranıyordu 
kâğıtlar önünde. Hden merdiven kurup yıldızlara tırmanıyorlardı her gece. 
U'dan bardak yapmayı bile öğrenmişlerdi. Doldurup U'nun içine sevinci, ke- 
deri “Şerefine!” deyip yudumluyorlardı. “Gecenin bu vaktinde, uykusundan 
gafil olanların şerefine...” 


Bütün bunları bir bir hatırladı şair. Hatırladıkça kahroldu. Hatırladıkça 
büyüdü, içinin yangını. Dirseklerini masaya dayadı. Başını ellerini arasına 
alıp uzun uzun düşündü. Şimdi yenik bir harp meydanına benzeyen şu ma- 
sada, zamanında, nice zaferler kazanmışlardı birlikte. U'dan bardak yapmış- 
lardı. 


“Kaşık” dedi şair, “bardağın ağzına ters kapatıldı. Bu ne anlama geliyor 
ey kalem?” 


« » 


Kalem ısrarla susuyordu. Âlem unutsa bile asla unutmayan kalem, bu 
gece, bütün bildiklerini unutmuş gibi yapıyordu. Susuyordu. Oysa gün, su- 
sulacak gün müydü? Gün, ünlemli cümleler kurma günüydü! Öç günüydü. 
Kaybedileni kazanmak günüydü. Hemen, şimdi başlamalıydı cenk hazırlığı. 
Kalem açacağının keskinliğiyle iyice bilemeliydi öfkesini kalem. Defterler 
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satırlarıyla geleceklerdi üstlerine. Yaman cenk olacaktı. Yakıp yıkacaklardı 
şehrin bütün kütüphanelerini. Bütün kitapçı dükkânları kundaklanacaktı bu 
gece. Gecenin bütün zehrini kusacaklardı şiir temrinlerine. Uyaksız haykırıp 
ölçüsüz küfredeceklerdi. Edep, edebiyat bir kenara bırakılacaktı. Şehrin en 
ücra köşesinden bile duyulacak uzun ve öfkeli naralar atılacaktı. 


Şairdeki bu savaşma isteği, kalemde yoktu hiç. Şairin heyecanına ortak 
olmuyordu kalem. Aslında her ikisi de biliyordu, muhal bile değildi bu inti- 
kam düşleri. Kaybedilen kaybedilmişti bir kere. Ordu terhis, silahlar teslim 
edilmişti. Bunun için şair kalbiyle öfkeleniyor, kalemse aklıyla susuyordu. 


Çaresizdi şair. Öfkesi yersizdi, biliyordu. Boşuna ilenip duruyordu kale- 
mine. Yenilmişti. Kaybedişin kabullenişini şahdamarında hissetti. Biraz ça- 
resiz, biraz mahcup, kalemini şefkatle eline aldı. Uzun uzun okşadı, kalemin 
solgun mavisini. 


“Gururum gibi çürüksün ey kalem” dedi. “Açıldıkça kırılıyorsun, kırıl- 
dıkça açılıyorsun. Kırıla kırıla tükendik sen de ben de.” 


“Ben,” dedi şair “sana ilendiğime bakma ne olur. Ben sözün her şeye gücü 
yeter sanırdım. Ne çok yanılmışım. Nereden bilirdim, şiirin ve şarkının delip 
geçmediği kulaklar da varmış yeryüzünde.” 


Söz ve anlam üzerine uzun uzun düşündü şair. Bütün bildiklerini göz- 
den geçirdi. Taşları bile delip geçen efsunlu sözünü, yumruk kadar et par- 
çasına işletememişti. Tam da burada anlamını yitirmişti söz. Bu; kaleminin 
kabiliyetsizliğinden değil, kulağın beceriksizliğinden kaynaklanıyordu. 


Bir daha kalem almayacaktı eline. Kaleme ve nuna bu kez, eline kalem 
almayacağına dair yemin etmişti çünkü küsmüştü, söze de anlama da. Ye- 
nilmişti. 

Yenilmişti ama kılıcını teslim etmemişti düşmana. Yenilmişti ama dövü- 
şe dövüşe çekilmişti cephe gerisine. Yenilmişti ama şiiri yenildiği için yenik 
sayıyordu kendisini de. 

Savaştan henüz dönmüş yorgun bir kumandan edasıyla usulca kalktı 
masadan. Masanın üstündeki kitapları rafa koydu önce, sonra eliyle masanın 
üstündeki kalem yontularını süpürdü. Artık telvesi küf bağlamış kahve fin- 
canlarını mutfağa taşıdı. Nemli bir bez getirip mutfaktan masanın üstündeki 
harf ölülerini, şiir artıklarını falan sildi güzelce. Kalemini sonsuza dek, def- 
terin kapağına asıp kaldırdı. Yeni bir sayfa daha açmayacaktı hayatında. Söze 
güvenmeyecekti, zihnini kâğıtlara dökmeyecekti. Kararını vermiş insanlara 
has bir rahatlamayla derince bir oh çekti. 
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Camı açtı. İyice eğildi camdan dışarıya. Dışarıda gürül gürül akan bir 
dünya... Yıldızlarla dolu bahar gecesi... Uzun uzun soludu bahar güllerinin 
kokusunu. Koku, elinden tutup çocukluğuna götürdü onu. Kelkit Irmağı'nın 
kıyılarında da böyle kokardı güller. Irmağın kenarında kazan kurup esvap 
yıkayan kadınlar, böğürtlen bükleri, çayır kuşları, ceviz ağaçları... Babası... 
Birden babasının dudağından kopan tanıdık bir ıslık, gelip kendi dudağına 
kondu. Ölüm marşı makamında boğumladı ıslığı dudaklarında: 


Bir elimde divit, birinde kalem 
Bir yârin aklını kandıramadım 


Islığın fısıldadığı sözlerden aynı acının başkaları tarafından da yaşan- 
mış olduğunu bilmek, içini daha bir ferahlattı. Uzaklara bakarak: 


“Bir sen değilmişsin meğer sözün anlamsız kaldığı. Bir ben değilmişim 
dünyada, sözü boşlukta asılı kalan.” 


Tabakasındaki son sigarayı da ateşleyip boz bulanık efkârını bahar gö- 
günün yıldızlı boşluğuna doğru savurdu. 


Meryem GENEL 


BAĞCIĞI ÇÖZÜLEN YANKI 


ve sonra 

bilmenin serencamına kaptırdım küreklerimi 
süt kokulu gövdemde yangın alan güverte 

bir kurşun gibi içti alnıma dökülen mürekkebi 
kavisli dargın hâle 

kimse görmedi deliliğimi kaşıyan cilveni 
söyle! hangi mehtabın çiftesidir bu mahşer 


bal arısı sustu 

deniz kabuğu yutkundu 

yağmurun yarası yırtıldı, haykırdı 

dünya sokak çocuklarının malı olmalı 

mademki onların sırtında dövülüyor günahların kamburu 


zulme adanan dünya paletli bir abluka 

eşyanın buhurdan kadehini kim soktu yatağına 
gökten inmez 

ezberlerin meltemini baltalamak ister hürriyet 
her sofranın aşı değil nedamet 


telaşlı meydanların dölü makaslı yalnızlıklar 

insan kendine direnmek ile işyar 

bir bardağın kırık gölgesinden su içtiğinde yıldızlar 
şikâyetim olmayacak 

etimi ergin bir iştahla kemiren böceklerden 

gök yağmur olsa yer çamur, bulur mezarını ölüler 
eski su yolları mağrurluğuyla 


söz darlıktı 


suya düştü bağcığı çözülen yankı 
ninni ecelim ninni 
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Dâmen-i pâkin öperdi görse bu zeyli Fatin 
Derdi “Ey kân-ı fetânet habbezâ feyz ü fütüh” 


debiyat tarihinin bir ayağını edebiyat oluşturuyorsa diğer ayağı da ta- 
rihtir, zamandır. Edebiyat Ana, doğurduğu çocuklarını şefkatle sar- 


maya, besleyip büyütmeye hazırdır; lakin Zaman Baba'nın Spartan 
usulü çetin disiplini, onların pek azının hayatta kalmasına izin verir. Ancak 
Zaman Babanın karşısında bozguna uğramadan durmayı başaran eserler, 
edebiyat tarihinde ebediyen yaşamayı hak ederler. Julien Gracg, “Bildik ta- 
rihin aksine olarak, edebiyat tarihinin sadece zaferleri sıralaması gerek; zirâ, 
edebiyattaki mağlübiyetler hiçkimse için zafer değildir” diyor.' Edebiyat tari- 
hinin kapısı cılız seslere, kurumuş muhayyileye, sıradan söyleyişlere, köhne- 
miş konulara, sönük eserlere ebediyen kapalıdır. Demek ki edebiyat tarihini 
“eserlerin tarihi” olarak bilmek yetmiyor; “zamanla verdiği savaştan muzaffer 
çıkmış eserlerin tarihi” olduğunu özellikle belirtmek gerekiyor. Şayet tarih, 
vakalar ve şahıslar arasından önemli gördüklerini seçiyorsa edebiyat tarihi 
de eserler arasından estetik bir kıymet verdiklerini seçer. Dolayısıyla ilki ey- 
lemler tarihi iken ikincisi değerler tarihidir. 


Estetik değerin kriter alınması, zamanın tecrübeli eliyle mukayyet olan 
bir seçmeden bahsetmek demektir. Zaman insanları; okur-metin ilişkisini, 
zevkleri, edebiyat kültürünü sürekli olarak değiştirirken estetik anlayışın ve 
kıymet hükümlerinin sabit kalması beklenemez. O hâlde döneminin edebi- 
yat değerlerine uymadığı için mağlup sayılan bir edip ve eseri, sonraki dö- 


Ahmed Remzi Dede'nin SATŞ basımına düşürdüğü tarih kıtasından. 
1 Julien Gracg, En lisant en &crivant, Cos& Corti, Paris 1980, p. 169. 
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nemlerin değişen değerlerine yaklaştığı için, galipler arasına dâhil edilebilir 
yahut tam tersi yönde bir kıymet kaybetme serencamı yaşanabilir. Bu hâlin 
her devirden pek çok örneğini bulmak mümkün... Sözün gelişi Çalıkuşu 
bugün yazılsaydı edebi bir paye edinebilir miydi? “Hayır” mı dediniz? Öy- 
leyse hâlâ edebiyat tarihlerimizin önemli saydığı bir roman olmasını nasıl 
açıklıyorsunuz? Eserin, edindiği kıymeti zamana karşı koruyabilmesiyle mi? 
Cevabınız “Evet” ise yani bir metnin kıymeti veya kıymetsizliği devirden 
devre değişmiyorsa Tutunamayanlar'ın zamanla rağbet buluşunu nasıl izah 
edeceksiniz? Açıklama, pek de fark etmediğimiz garip bir tercihimizde gizli... 
Bir kere klasikleştikten sonra, artık eserin kıymetini zamanın aşındırmasına 
izin vermiyoruz. Başka bir ifadeyle çağdaşı olan ürünlerle yaşadığı savaştan 
muzaffer çıkan eserleri, zamanla vereceği savaştan muaf tutuyoruz. Bunu 
nasıl yapıyoruz? Anatole France'ın yazdığı gibi:? 

“(...) herkesin bayıldığı eserler kimsenin tetkik etmemiş olduğu eser- 
lerdir. İnsanların bir kısmı bu eserleri kıymetli bir yük gibi sırtlamış ve 
yüklendiği şeyin ne olduğuna bakmayarak onları başkalarına devretmiş- 
tir” 

Belki de eserlerin bir kısmı, artık okunmadığı için önemini ve edebi- 
yat tarihindeki yerini korurken bir kısmı da hiç okunamadığı için esrarlı bir 
hale ile çevrelendiğinde şaheser oluyor. Paris VILI. Üniversitesinde edebiyat 
profesörü olan Pierre Bayard, 2007'de yayımladığı Comment parler des livres 
gu'on na pas lus? (Jeffrey Mehlman'ın tercümesiyle How to Talk about Books 
You havent Read?) adlı kitabında, Proust ve James Joyce gibi baştan sona 
kadar okumadığı fakat derslerinde rahatça anlatıp sohbetlerinde allame bir 
tavırla tartıştığı büyük yazarlardan ve onların dünya edebiyat tarihine mal 
olmuş eserlerinden bahseder. Muhtemeldir ki edebiyat tarihçilerinin ek- 
seriyeti de yüz yıl önce yazılmış bir eseri -hakkında yüz yıl önce verilmiş 
hükümleri dikkate almadan, ilk defa okuyormuş gibi- bâkir bir dikkatle de- 
gerlendiremiyorlar. Dahası, bazı eserler hakkında beliren tespitler öylesine 
kemikleşmiş ki eseri yeni baştan okuyarak, tashihe ihtiyaç duymadan yine 
onları tekrarlıyorlar. Böylece kaçınılmaz soru kendiliğinden dilimin ucuna 
geliyor: Eğer, daha önceki edebiyat tarihlerinde mevcut olan eserlere yenile- 
rini eklemeyip eskilerini eksiltmeyecekse verilmiş hükümleri tekrarlayacak 
ve farklı bir bakış, farklı bir değerlendirme getirmeyecekse yeni yeni ede- 
biyat tarihleri yazmaya niçin ihtiyaç duyulsun ki?... Yazılmış tek edebiyat 
tarihi neyimize yetmiyor? Buna bağlı olarak ikinci bir soru(n): Eğer ede- 


2 Antole France, Epikür'ün Bahçesi, (Tercüme: M. C. Kuntay - S. Yesarioğlu), Sebat Basımevi, İstanbul 
1937, s. 97. 


Kemâlü'ş-Şuarâ Yahut Öter İse İyi Düdük... 


biyat tarihine yeni eserler sok(a)mayacaksak araştırmalar yaparak vaktinde 
unutulmaya terkedilen eserleri yeniden değerlendirmek için maziye seferler 
düzenlemek niye? Artık köhnemiş de olsa bir zamanlar önemsenen eser- 
lerin puanını sabit tutarken gömüldüğü çukurda çürümeden yatan eserler 
bulmak ümidiyle mezar kazıcılığına soyunmamızın sebebi ne? Araştırmalar 
sonucunda ortaya çıkarılan eserler edebiyat tarihinde bir şeyleri değiştirme- 
yecekse bunca zahmet niye? Bin emekle yetiştirilen araştırmacılara ne gerek 
var? Araştırma ve incelemelerin nihai maksadı, edebiyat tarihinde bir şeyleri 
aydınlatmak ve değiştirmek değilse ya nedir? 


Elias Canetti; “Etkileri konu alan” bir edebiyat tarihi yerine, “karşı etki- 
leri konu alan” bir edebiyat tarihi yazmanın çok daha bilgi verici olduğunu 
söyler.* Katılmamak mümkün değil... İskender'in galibiyetini anlatmak ka- 
dar, Dârânın mağlubiyet sebebini göstermek de önemli değil midir? Hat- 
ta Dârânın yenik düşmesinin analizi, İskender'in zaferini açıklamaz mı? 
O hâlde bir şaheserin doğduğu dönemde hangi eserleri yendiğini; onların 
yenilgi sebeplerini öğrenmek, estetik bir zaferin gerekçelerini ve ölümlü 
karşısında ölümsüzlüğün şartlarını da göstermez mi? Canetti'nin teklif et- 
tiği gibi geçici heveslerin, kısır heyecanların, şahsi ve neticesiz tecrübelerin, 
ömürsüz cereyan ve eğilimlerin, çıkmaz sokakların, popülist tercihlerin, 
edebi kanona aykırı çıkışların mağlubiyet tarihini yazmak da şaheserlerin 
tarihini yazmak kadar önemli ve öğretici olabilir. Çağında “decadence” ala- 
meti olarak görülüp reddedilen çoğu kımıldanışın, bir sonraki merhalede 
yenilik sayılıp övüldüğü hatırlanırsa mağlübiyetlerin bir kısmının sonraki 
galibiyetlere kaynaklık ettiği ve malzeme sağladığı da kolayca çıkarılabilir. 
“Karşı etkiler”in edebiyat tarihine dâhil edilmesi, işte bu sebeple de gereklidir. 


Farz edelim ki bir edebiyat tarihi yazmaya niyetlendiniz. Bir XIX. asır 
Türk edebiyatı tarihi olsun. Hatta biraz daha daraltıp asrın sadece şiir tari- 
hini yazmak istediğinizi varsayalım. Çalışmanıza kimleri ve hangi eserleri 
dâhil ederdiniz? Abdülhalim Memduhtan Tanpınar'a kadar pek de yeni- 
lenmeden tekrarlanan malum listeyi değil mi? Yukarıda sıraladıklarımdan 
sonra, belki farklı düşünmeye başladınız ve yenilmişlerden bazılarını başka 
bir gözle değerlendirirseniz edebiyat tarihinize dâhil edebileceğiniz isimler, 
eserler çıkmasını umuyorsunuz. İyi de hangi isimler ve eserler?... O zama- 
na kadar hiçbiri önemsenmediği için haklarında ciddi çalışmalar olmayan, 
hatta kiminin ismi dışında bilgi bulunmayan onca eser arasında kalakalır- 
sınız. İşte tam da ümitsizliğe kapılacağınız bu anda, imdadınıza İbnülemin 


3 Elias Canetti, İnsanın Taşrası, (Tercüme: Ahmet Cemal), İmge Kitapevi, İstanbul 2004, s. 337. 


M. Kayahan ÖZGÜL 


Mahmud Kemâl Bey ve Son Asır Türk Şairleri (3. bs., İstanbul 1988) yetişir. 
2350 sahifeyi bulan bu dört ciltlik muhteşem çalışmada yer almış ve Sultan 
Mahmud'un devr-i saltanatından Cumhuriyete kadar gelip geçmiş yüzler- 
ce şair karşısında şaşalamayanımız yok... Üstelik bunlar, İbnülemin'in şahsi 
gayretiyle biyografisine ve eserlerine erişebildikleridir. Kendi kendinize so- 
rarsınız: Mademki çalıştığım dönem, şiire emek veren birkaç yüz isim yetiş- 
tirmiş; öyleyse bunların içinden edebiyat tarihlerine girmeyi hak edenlerin 
sayısının iki elin parmaklarını zor bulması garip değil mi? Sorunuzun ceva- 
bını yine İbnülemin verecektir: 
“(...) her şair nâzımdır. Fakat her nâzım şair değildir, kazıyyesi malâm 
olduğu hâlde, fülân şairdir, fülân nâzımdır demeği muvafık bulmadım. 
(...) Şiirin letafet ve tesiri herkesin zevkine göre tahakkuk ve tehallüf eyle- 


diğinden, birinin şiir olarak kabül ettiği sözleri, diğeri nazım bile addet- 
mez” (s. 17). 


Bu cümleler, ne tezkirecilerde ne de edebiyat tarihçilerinde tesadüf et- 
tiğimiz derin bir tarafsızlık taşır. Üstad; “ezvâkın tehâlüfü” fikriyle hareket 
ettiği için, zamanın öne çıkardığı ve artık tartışılmadan büyüklüğü kabul 
edilen eserlerin şöhretli sahipleri kadar, unutulmuşları ve unutturulmuş 
olanları da -küçük büyük demeden, “tercüme-i hâllerine ve eserlerine mut- 
tali” olabildiği kadarıyla- kitabına dâhil etmeye çalışır. Diyelim ki bunca isim 
arasından birkaç yüz tanesi “nâzım'dır; hiç değilse kırk elli tane de “şair” çık- 
maz mı? Çıkarsa onların edebiyat tarihine kabul edilmeme sebebi nedir? Bu 
konudaki kanaatimi daha evvel birkaç kere ifade ettim, tekrarlayayım: 


XIX. asırdan edebiyat tarihlerine girmeyi başarabilen o bir avuç isim; 
bunu yüksek bir edebi değer taşıyan eserler bırakmalarına değil, tamamen 
edebiyat harici üç özellik taşımalarına borçludurlar: Matbaaya inanmak, pe- 
riyodiklere yakınlık ve mevcut rejime muhalefet... Edebiyat tarihinin önem- 
sediği edipler, değişen zamana ayak uydurmayı başardıkları için eserlerini 
bastırırlar. Hepsi de periyodiklerde yazarak geniş bir okur kitlesine hitap 
etmenin gereğine inanır; hatta aralarında -Hâmid hariç- bir periyodik çı- 
karmamış isme tesadüf edilmez. Hepsi de edebiyat anlayışını, mevcut siyasi 
şartların reddi üzerine kurulu bir ilericilikle bezemeyi doğru ve gerekli bulur. 
Eserinin yazmasından okunacağını bekleyen, fikirlerini ve ürünlerini gazete, 
dergi yoluyla tanıtmak yerine dost meclislerinin taşıma gücüne inanan, ede- 
biyat anlayışını mevcut düzenle uyum içinde veya ona reddiyeler düzmeden 
sürdürmeye çalışan her edip -hangi mükemmel ve ölümsüz eserleri verirse 
versin- edebiyat tarihi dışına sürülmeye mahkümdur. Edebiyat tarihi kılıklı 
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ilk eserleri bu üç vasfı kendinde bulanlar hazırladığı için, sonrakiler de onla- 
rın seçtiklerini taklit etmeyi sürdürmüş görünüyor. 


Edebiyat tarihi, tezkire derlemelerinden başlayarak hep siyasetin gölge- 
sinde kalmıştır. Bir tezkireye Cem Sultan'ın dâhil edilmeyiş gerekçesi ile bir 
edebiyat tarihine Ali Kemâl'in alınmayış sebebi arasında ne fark var? Cenab 
Şehabeddin'in Edebiyyât-ı Cedide şiirinin lokomotifi olduğunu bile bile, ye- 
rine Tevfik Fikret'i oturtarak siyasi tercihlere göre edebiyat tarihi yazdığımı- 
zı ispatlamadık mı? İddia ediyorum ki bugün, cumhuriyetle idare edilme- 
seydik ve saltanat sürüyor olsaydı edebiyat tarihlerinde okuyacağımız edip 
ve eserlerin listesi bambaşka olacaktı. Bu durumun sadece bizim edebiyatı- 
muza has bir gariplik olduğu sanılmasın; bütün dünyadan benzer örnekler 
bulmak zor değildir. Mesela Alman edebiyatı tarihinde de Heinrich Heine 
hakkında 1883'te “Alman edebiyatının en büyük şairlerinden biri” denirken, 
1924'te “Almanca yazan bir yahudi, küstah bir yazar” hükmüne varılmıştır. 
Nazi Almanyasının edebiyat tarihlerinde ise Heine adı hiç geçmez.* Neymiş? 
Edebiyat tarihçiliği, zannettiğimiz kadar da objektif ve “bilimsel” olamayan 
bir alanmış. 


Hâlâ XIX. asrın şiir tarihini yazmaya, üstelik edebi önem ve değer dı- 
şında hiçbir kıstası dikkate almamaya kararlı iseniz öncelikli ve en büyük 
yardımcınız İbnülemin olacaktır. İlk bakışta Son Asır Türk Şairleri; tezkire 
geleneğinin son halkasında, Dâvud Fatinin Hâtimetil-eşâr'ına zeyl olarak 
kaleme alınmış, klasik bir şair biyografileri kitabı gibi görünse de gerçek 


bundan hayli farklıdır. Farklı yanlarına daha yakından bakalım: 


1. İbnülemin'in dâhi-sıradan, muhalif-muvafık, modern-gelenekli, şe- 
hirli-taşralı, entellektüel-ümmi, onlardan-bizden, nadir yazmış-çok yazmış, 
dini ve tasavvufi-profan, şaheser-pespaye, matbu-yazma, aruz-hece gibi pek 
çok seçim unsurunu umursamadan, edebiyat tarihine malzeme devşirme- 
siyle tezkirecilerden ayrılır. Tezkireciler için asıl olan şahsi estetik tercihle- 
ri iken Mahmud Kemâl Bey bir tezkire hazırlamaya niyetlenip ortaya daha 
üstün bir çalışma çıkarabilmişse bunu biraz da subjektif tercihlere burun 
kıvırmasına borçludur. Şu cümleleri önemli (s. 908): 


“Sözlerinin şiir ile münasebeti olmayan bazı zatları da bu esere dercet- 
tiğimi hoş görmeyecek olanlara derim ki: 


Ne yapalım, en değerli ve müntehab şairlerimize münhasır olarak bir 
eser tertib etmiyoruz ki, değerlileri istikbâl ve değersizleri istiskal edelim. 


4 o Nuran Özyer, “Edebiyat Tarihi Yazımı Ve Edebiyat Eleştirisi” HÜ Batı Edebiyatları Araştırma 
Dergisi, No. 2, 1979, s. 91 


M. Kayahan ÖZGÜL 


Eserimiz bir nevi tarihtir; tarihe eşhâs-ı vak'anın değerlisi de girer, değer- 
sizi de... 

Bâhusus koltuklarında -son senelerde her evde çoğalan mütenevvi 
ve müzeyyen yastıklar büyüklüğünde- bir koca cilt divanla yahut mecmua 
ile ortaya çıkan, kendilerine okuyucu bulan ve -haklı haksız- isimlerini 
edebiyat tarihine geçirten âdemleri nasıl kapı dışarı edelim?” 


Bu cümlelerde ilginç olan yanlardan biri de edebiyat tarihine alınmayan 


pek çok şaire kitabında memnuniyetle yer veren İbnülemin'in, edebiyat ta- 
rihlerine kolayca giren bazı isimleri mecburiyetten dâhil ettiğini hissettirişi... 


2. Gustav Lanson'un, “Müşahede etmiş olduğumuz vakıaların şümülünü 
gayr-ı meşrü bir surette genişletiyoruz” itirafı önemli...” Mevcut edebiyat ta- 
rihlerimiz tam da bu hata ile doğdular; tarihi bir bütün oluşturabilmek için, 
parçaları feda etmekten kaçınmadılar. Hiçbir edebi temayülün bütün bir 
devri kaplayamadığı, büyüğün küçükler üzerinde yükseldiği, hatta onlardan 
beslendiği bilgisini hep ihmal ettiler. Hâmid'i Kemâl'in, Kemâl'i Şinasi'nin 
yetiştirdiğini düşünürken Şinasi'yi kimin Şinasi yaptığı sorusunu hiç soran 
olmadı. Edebiyat tarihini bir bilim olarak görmeye ve göstermeye çalışırken, 
sebep sonuç ilişkisini umursamaksızın, aniden beliren köksüz bir yenileş- 
menin şairlerini sıralamak kimseye garip gelmedi. İbnülemin'in kitabı; şahe- 
serleri yetiştiren, besleyen, onu desteği kadar muhalefetiyle de güçlendiren 
isimlerin dökümünü verdiği için önemlidir. Böylece büyük şair ve eserlerin 
müstakil birer ada gibi belirmiş görünen Hudâyi nâbit varlıklarının bütün 
bir devri kuşattığı zannedilen mübalağalı etkileri ve “gayr-ı meşrâ şümül”ü 
yeni baştan tartı(şı)labilecektir. Tezkireler bildik şairlerin mekânıdır; Son 
Asır Türk Şairleri ise edebiyat tarihinin bilmediği ve umursamadığı şairler 
meşheri... 


3. “Hususi ve umumi kütübhanelerin bir köşesinde unutulmuş ve yan- 
gınlarda ve kıymet bilmeyenlerin ellerinde mahvolmuş niçe divanlar, isimleri 
ve eserleri unutulmuş niçe şairler ve nâzımlar” (s. 393) peşinde koşan İbnü- 
lemin; bulduklarını sabırla ve dikkatle birleştirmesi, bulabildiklerini -buldu- 
gu kadarıyla da olsa- kaydetmeye çalışması ile özeldir (Ferhad Paşa, Niğdeli 
Hikmet gibi isimler hatırlansın). Bunu gerçekleştirebilmek için Mahmud 
Kemâl Bey; yıllarca kitap toplar, periyodikleri tarar, tasnifine memur edildi- 
ği devlet arşivini elden geçirir, kütüphanelerden, tanıdık tanımadık pek çok 
şahsın özel kitaplıklarından faydalanır, dost meclislerinde not tutar. 


5 Gustav Lanson, Edebiyat Tarihi, (Tercüme: Y. Ş. Kılıçel), Remzi Kitabevi, İstanbul 1937, s. 34. 
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“Bir eserin şâyân-ı itimad ve hâiz-i kıymet olması arzu olunuyorsa, 
mutlaka mehaz göstermeli, vesika ibraz etmelidir. Mehazsız, vesikasız 
eserler kıymet-i ilmiyyeden mahrumdur” 


cümleleri (s. 875) modern ve ilmi çalışmaya yatkınlığın işareti olarak önem- 
lidir. Bir biyografi yazarının en önemli vasfı olarak araştırmayı, incelemeyi 
görür: 
“Uzun tedkikler ve derin tetebbülarla yazılmayan yazılar, elbette 

hatâlı olur. Bilhassa tarihten ve terâcim-i ahvâlden bahsetmek isteyenler 

ince eleyip sık dokumazlarsa hem ilme, hem ahlâfa ihanet etmiş olurlar. 

Zirâ o ilimlere dair eser vücuda getirmek, avama mahsus hikâye yazmak 

yahut kahvehâne hikâyeleri tertib ve kaydetmek kabilinden değildir ki, 

pek o kadar itinaya lüzum görülmesin” (s. 1250) 


Tezkireci ise araştırmaya dayalı bir çalışma tarzına tamamen yabancıdır. 
Onu, sadece tanıdığı ve beğendiği şairlere dair hazır bilgisiyle tezkire tertibi- 
ne girişmiş görmek hiç de şaşırtıcı değildir. 

4. İbnülemin; şairlerin hayat hikâyelerine erişebilmek için, yaşıyor ise 
kendisine, vefat etmiş ise akraba ve dostlarına müracaat eder. Küçük kartlara 
o zarif hattıyla yaptığı çalışmayı tanıtan, biyografi ve fotoğraf isteğini bildi- 
ren birkaç cümle yazıp göndererek ilgili kişinin ilgilenmesini bekler. Şairlerin 
ve yakınlarının vurdumduymazlığından sıkça şikâyet etse de eline ulaşan 
bilgiler birinci dereceden önem taşıdığı su götürmeyecek, sağlam belgeler 
hükmündedir. Gerçi, şairden hayat hikâyesini istemenin bir kötü tarafı da 
yok değildir. Biyografisini bir türlü göndermeyen Zeynelâbidin Reşid Bey, 
mektuplarından birinde tam da bu konuya temas eder: 

“İnsan kendi tercüme-i hâlini yazamaz. Medhetse çirkin olur, aksi 

için kalemi ebkem olur. Hâsılı birşeye benzemez” (s. 1447) 

Aynı hislerle hareket eden şairlerin büyük kısmının mahviyetkârâne bi- 
yografiler kaleme aldıkları ve tevazu ile söylenmeyenleri Mahmud Kemâl 
Bey'in tamamlamak zorunda kaldığı görülüyor. Bu bakımdan, şair biyogra- 
filerini yazarken hazıra konduğunu düşünmek haksızlık olur. 
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Örnek (oo olarak, (o İbnülemin'in 
şair Ahmed Kemâl (Akünal) Beye 
gönderdiği kartı ve istedikleri ancak se- 
kiz ay sonra eline geçince verdiği cevabı 
buraya alıyorum: 


Efendim, 

“Tezkire-i Fatin'e zeyl yazmaktayım. 
Tercüme-i hâl-i âlinizle birkaç parça şiir 
irsâlini rica ederim. Dirig-ı himmet bu- 


yurulmayacağı tabüdir efendim. 


6 Kânün-ı evvel 340 
İbnülemin Mahmud Kemâl 


Adres: 


İstanbulda Mercanda Muradiye 
Sokağı'nda 8/ 13 numrolu hanede 
Mahmud Kemâl 


Tercüme-i hâl ve eşâr-ı kemâl-iştimâl-i âlileri geldi. Teşekkür ederim efendim. 
8 Temmuz 341 Mahmud Kemâl 


5. İbnülemin kuru bir tercüme-i hâl yazarı değildir. Hakkında bilgi top- 
layabildiği her şairi kitabına alırken bir eleme yapmaz görünür; lakin onların 
iyileri, kötüleri, unutulmuşları hakkındaki yorumlarını mutlaka ekler. Yo- 
rumlayış tarzı hakkında söyledikleri önemli (s. 579): 

“İstimâlde, hakka riayet etmeği vazife-i insaniyet bilirim. Ahlâfa -ol- 
dukları gibi gösterilmesi lâzım gelen- zevât-ı mühimmenin yalnız bir yü- 


Türk Dili 
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zünü göstermek, diğer yüzünü gizlemek, tarihi taglit etmek demektir ki, 
bu hareketle ensâl-i âtiyyeye ihanet edilmiş olur.” 


Yine de şairlerin hepsini kucaklarkenki tarafsızlığını değerlendirirken 
sürdürmeyi pek beceremez; doğrusu, “cihan kaynanası” olarak buna istekli 
de görünmez. Eski şairleri, şiirlerinden ve hakkında anlatılanlardan hareket- 
le eleştirirken yakından tanıdığı muasır şairleri değerlendirmekte ekseriyetle 
kendi tecrübelerini öne çıkarır. Bir şairin “kimlerden” olduğu, İbnülemin'le 
tanışıp tanışmadığı, karşısında iken gösterdiği hürmetin derecesi, hoşlan- 
madığı isimlerle ünsiyeti bulunup bulunmadığı gibi fevkalade şahsi sebepler, 
hakkında yazılan cümleler üzerinde fazlasıyla etkili olacaktır. Son Asır Türk 
Şairleri'nin tezkirecilik geleneğine en çok yaklaştığı yer de burasıdır. 


Bu zaafın bir önemli üstünlüğü de vardır. Edebiyat tarihinin bir yanıyla 
edebiyat sanatına dâhil olduğunu / kaldığını ve temel metin seçimlerini “hâlâ” 
şahsi zevkin yönlendirdiğini gözden ırak tutmamalı. Şimdilerde edebiyatın 
kazandığı “bilimsel titizlik” geçmişin öne çıkardığı isimleri ve eserleri tartış- 
madan kabulleniyor. Tamamen zevke dayalı tercihleri, keyfiliği, edebiyat dışı 
enfüsi kriterleri ve fikri-siyasi dalgalanmalara göre değişen eğilimleri dikka- 
te alan geleneğin öne çıkardığı isimleri ve eserleri sil baştan değerlendirmek 
için başka öncelikler aramak, farklı ölçütler geliştirmek, kıymet hükümlerini 
yeniden kurmak varken modern edebiyat tarihçisi, kadim olanın seçimini 
onaylayarak işe başlıyor ve şu meşhur “bilimsellik”ini bunun ardından dev- 
reye sokuyor. Sonra da edebiyat tarihçiliğimizin kat ettiği yoldan, objektif 
değerlendirmelerden, analitik metin incelemelerinden bahsediliyor. Zaten 
gelenekli bir zevkin tercihlerinden ibaret olan bildik üdeba hiyerarşisini 
tekrarlamaktan vazgeçilmeden yapılan hangi çalışma “akademik” bir önem 
taşıyabilir ki? İsterseniz bir de şöyle sorayım: Son yüz yılda yapılan klasik 
edebiyat çalışmalarının hangisinde, hangi isim veya eser tanıtıldı da üdeba 
hiyerarşisini yıkıp baştan oluşturmamız gerekti? Geleneğe muhalefet eden 
hangi “avant-garde” isimlere rastlandı da edebiyat kültürünün kanonunu ye- 
niden kurmamız gerekti? Demek ki elimizde mevcut olan çalışmalar, zaten 
bize zevk merkezli bir seçimin sürdüğünü gösteriyor. O hâlde İbnülemin'in 
Kemâlüş-şuarâ'da objektif davranmayışı ve kendinde yansımasını bulduğu 
bir edebiyat zevkinin ölçütlerini yegâne mihenk taşı sayışı niçin ayıplanma- 
lı? Şerif Hulüsi (Kurbanoğlu), asri edebiyatın tarihini kaleme almak hakkın- 
daki fikirlerini açıkladığı bir yazısını şu cümle ile bitirir:9 “Yalnız edebiyat ve 


6 Şerif Hulüsi (Kurbanoğlu), “Muasır Türk Edebiyatı Meselesi”, Her Ay Mecmuası, No. 6, 1 Şubat 
1938, 5.82. 
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sanat değil, edebiyat tarihi de bir zevk işidir ve zevkimizden emin olmayınca 
bu işe girmeğe hakkımız yoktur” İbnülemin hem bunun farkındadır hem de 
zevkinden emindir. 


6. Mahmud Kemâl Bey; şairin sadece biyografisini verip eserlerini de- 
ğerlendirmekle yetinmez, onun özel hayatını ve ruh dünyasını da tanıtmaya 
çalışır. Bunu yaparken özellikle hatıra kırıntılarını, anlattığı kıssaları, latife 
ve nüktelerini nakletmeye, kaynak kişiler bulmaya gayret gösterir. Modern 
biyografi yazarlarına garip görünecek bu tercihinin kendince sebepleri var- 
dır: 

“Güzel sözleri zabtetmek bizim âdetimiz değildir. (...) Güzel söz söy- 
lemek, güzel fıkra nakletmek fıtratın herkese bahşettiği hasisalardan de- 
ğildir. (...) Nasibi olanlar, bildikleri ve işittikleri güzel şeyleri -nasiblerinin 
feyzini gösterecek surette, biraz da tezyin ederek— yazsalar, muasırin ve 
ahlâfa pek büyük hizmet etmiş olurlar” (s. 713; benzer cümleler için bk. 
741-742). 

Bir şairi entelektüel hayat içinde zekâsını, dil hünerlerini gösterirken 
kaydetmenin biyografisini zenginleştireceği bilgisini taşımak, İbnülemin'in 
önemli özellik ve üstünlüklerindendir. Kaynak kişileri, kaynak metinler 
kadar ciddiye alması, belki en önemli kaynak olarak kendini kullanmasın- 
dandır. Her ne olursa olsun, tarih gibi edebiyat tarihinin de kaynak kişileri 
yeniden önemsemesi gerekiyor. Kemal Tahir'in Esir Şehrin İnsanları romanı- 
nı hatırlayın. Kâmil Bey'in gazete bastırdığı matbaanın başmürettibi Necmi 
Efendi'nin, Edebiyyât-ı Cedide hakkında öylesine önemli hatıraları vardır 
ki “Kâmil Bey bir milletin edebiyat tarihi için asıl önemli olanların kimlerle 
beraber ölüp gittiğini ancak onu tanıdıktan sonra” anlar.” 


7. Mahmud Kemâl Bey, kendisine kadar yapılan biyografi çalışmaları- 
nın ve biyografi karakterli edebiyat tarihlerinin yetersizliğinden ve ilkelli- 
ginden şikâyetçidir. Sözün gelişi, Abdülhalim Memduh'un ilk edebiyat tarihi 
sayılan Târih-i Edebiyyât-ı Osmâniyye'si için, “tarihi ve ilmi bir kıymeti hâiz 
olmadığı söylense haksızlık edilmiş olmaz” (s. 937) deyişi, en kibar itiraz- 
larından... İbnülemin'in şikâyetleri, bilhassa iki isim üzerinde yoğunlaşır: 
İlki, merhum Fatin Efendidir; ikincisi de Ali Emiri Efendi... Fatin Efendi'nin 
tezkiresine zeyl yazmak, onunla rekabete girişmek gibidir ve İbnülemin; 
Hâtimeti'l-eşâr'ın sadece eksiklerini tamamlayıp hatalarını düzelterek değil, 
metoduna, diline, klişe ifadelerine söylenerek de bu rekabeti hakkıyla lehi- 


7 Kemal Tahir, Esir Şehrin İnsanları, İthaki Yayınları, İstanbul 2007, s. 175. 
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ne çevirir. Sözün gelişi isim vermese de şu cümleleri geleneğin ve bilhassa 
Fatin'in tezkirecilik anlayışına sitem okları atmaktadır (s. 616): 

“Bizim tercüme-i hâllerimiz, işte böyle secili ve kafiyeli, faideden hâli 
birtakım lâflardan ibarettir. Böyle boş lâfların ahlâfa birşey öğretmeyeceği 
tabiidir. Tercüme-i hâl nâmına şâşaalı, tantanalı sözler yazanlar, zanne- 
diyorlar ki, gelecekler o sözler sayesinde geçmişlerin her türlü ahvâl ve 
akvâline vâkıf olacaklardır. Zehi tasavvur-ı bâtıl, zehi hayâl-i muhâl” 


Mahmud Kemâl Bey'in lütfedip yarım ağız söylediğine bakılırsa Fatin 
Efendi'nin tezkiresi “târih-i edebiyat ile iştigal edenler için -az çok- bir faide 
temin eder” (s. 369). 


Ali Emiri Efendi'yle rekabeti ise benzerliklerin tezadı gibidir. Mizaçları 
kadar, ilgilerinin büyük kısmının da uyuşuyor olması, rekabet hissini kuvvet- 
lendirir. Ali Emiri Efendi'nin de biyografi yazarlığına soyunması ve Tezkire-i 
Şuarâ-yı Amid başta olmak üzere birkaç lokal tezkire tertibine kalkışması, 
İbnülemin'in öfkeli eleştirisine sebep olur. Mahmud Kemâl Bey, onun bil- 
hassa Acem mübalağalarıyla dolu ifadelerinden (“habbeyi kubbe, katreyi 
derya mahiyetinde gösterir”, s. 300; “Esasen müteveffâ üçe otuz, otuza üçyüz 
derdi”, s. 468) ve şairi eseriyle değil de makamıyla, ikbaliyle değerlendirişin- 
den (“mukbili başlar üstünde gezdirir, müdbiri ayaklar altında ezdirir idi”, s. 
302) müştekidir. Diğer yandan Kamüsü'-âlâm'a eklediği birkaç satırlık bi- 
yografileri yeterince araştırmadan alelacele hazırladığı için, Şemseddin Sâmi 
Bey'i de muhteşem öfkesinin hedef tahtası yapar. Sözgelimi Şeref Hanım'ın 
vefat tarihinin “mâlâm olamadığı” kaydı karşısında âdeta kendini kaybeder 
(s. 1810): 

“Elbette mâlüm olmaz. Arayıp bulmalı. Uzun müddete ve ihtiyâr-ı 
zahmete mütevakkıf olan bu müşkil işe hangi müellif hazretleri yanaşır? 


İşin kolayı, hazıra konmaktır. İçimizde becerikli, zeyrek birtakım müellif- 
ler vardır ki, 


Senden kapar, benden kapar 
Yastık kadar ciltler yapar 
Hepsinde de sehve sapar 
Her bir sözü mahz-ı hatâ 


meâline tamamıyle mâsaddaktırlar. Bunlar, emek sarfetmeden eser sahibi 

olmak, müellif nâmını kazanmak hulyasındadırlar. Öterse iyi düdük..” 

Şuracıkta sıraladığım maddeler neyi gösteriyor? İbnülemin Mahmud 
Kemâl Bey'in, devrinin biyografi anlayışının ötesinde dikkatler geliştirmiş 
bir kalem olduğunu... Onun kitabında; aradığı malzemeleri tamamen buldu- 
gu, kendince eksiksiz bir şair biyografisinde beş temel bölüm vardır; resmi 
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tercüme-i hâl, özel hayat (medeni hâli, ruh hâli, dost çevresinden hatıra ve 
latifeler...), şairliğin değerlendirilmesi ve şiirlerin eleştirisi (hakkında yazılan 
ve söylenenlerden iktibaslar, İbnülemin'in yorumları), nihayet şiirlerden bir- 
kaç örnek... Bu bölümler, modern bir biyografi yazarının tasarlayacağından 
azını gösterseydi onun tarzının yetersizliğine hükmederdik; lakin fazlasını 
gösterdiği için de garipsiyoruz. 

Evet, bugün modern devrin şiir tarihini yazmaya niyetlenenler için ilk 
müracaat eseri Son Asır Türk Şairleridir; pekâlâ, ya dün?... O zamanların 
eser yerine edip merkezli olan edebiyat tarihleri aslında birer biyografiler 
kitabı biçiminde tertiplendiği için, İbnülemin'in hazırladığı şairler ansiklo- 
pedisi de ilkel bir edebiyat tarihinde bulunması gereken temel vasıflara sahip 
görünmektedir. Bir başka deyişle başlangıcından 1930'lu yıllara kadar -bir- 
kaçı hariç tutulursa- edebiyat tarihi olmak iddiasındaki kitaplarla Son Asır 
Türk Şairleri arasındaki asli fark, İbnülemin'in şairlerin kronolojik değil de 
alfabetik sırasını gözetmesidir. Üstelik büyük kısmı lise ders kitabı olmaktan 
daha yüksek bir maksat taşımayan “edebiyat tarihleri”nde verilen üstünkörü 
malumatla kıyaslandığında Son Asır Türk Şairleri'nin taşıdığı derinlik ve cid- 
diyet daha iyi anlaşılır. Bugün Agâh Sırrı'nın, Mustafa Nihat'ın veya Nihad 
Sâmi'nin edebiyat tarihi olmak iddiasındaki çalışmalarından öğrenilecek 
hiçbir malumat kalmamışken İbnülemin hâlâ akademik çalışmaların temel 
kaynakları arasındadır ve uzun süre de yerini koruyacağı anlaşılıyor. 


İbnülemin; musiki, edebiyat, hüsn-i hat, kitabiyat, etnografya gibi pek 
çok ilgi alanı olan bir kültür adamıdır. Roman, hikâye, şiir yazsa da önce- 
likle bir edip değil, edebiyatşinastır. Şayet onun ilgi alanları önem sırasına 
göre dizilecek olsa başa tarihin konması gerektiğini düşünüyorum. Fikrimce 
edebiyat tarihine hizmetleri de tarihçi merakının edebiyattaki yansımaları 
olarak değerlendirilmelidir. İbnülemin'in tarihçiliği, modern metodoloji- 
yi kullanma gayreti taşırken yazışı hatıralarla, laf atmalarla, beyitlerle, lati- 
felerle, özel hayat bilgileriyle bezeli edebi bir metin zevki verir. Bu tarz bir 
tarih yazıcılığı, gelenekli müverrih estetiği ile modern tarihçi dikkatlerini 
birleştirirken, özünde bir çelişki, bir zafiyet, bir gevşeklik barındırdığı fik- 
riyle uzun süredir küçümsenmekte... Hâlbuki postmodern tarih anlayışı, 
malzemesinin “narration” olduğunu ve zaman zaman “fiction” ile karışan 
edebi bir yönü bulunduğunu itiraf ederek, İbnülemin'in tarihçi duruşunun 
doğruluğunu savunmaya başladı. Yenilerde tarih için ortaya atılan iddialar, 
edebiyat tarihi için daha bir geçerli olsa gerek... Gelenekte, tarih kendini ede- 
biyatın bir türevi gibi görmekten rahatsız olmazken, modern çağda rollerini 
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değiştirdiler. XIX. asrın pozitif anlayışına ayak uydurarak bilimleşmek heve- 
siyle tarihin dümensuyuna giren edebiyat tarihi, şimdi yine onu takip ede- 
rek edebileşmekte... Son olarak Harvard Üniversitesinden Andr€ Morize'in 
neşrettiği Problems and Methods of Literary History'de de “edebiyat tarihi” 
ile “edebi tarih”in birbirine yaklaştığı yanlar üzerinde duruluyor.* Bir baş- 
ka söyleyişle tarihin peşindeki edebiyat tarihi; bilim olma yolunda kocaman 
bir daire çizdikten sonra, başlangıç noktasının çok da uzağında olmayan bir 
yere gelmekte... Tarihin ve edebiyat tarihinin şimdilerde bir keşifmiş gibi ku- 
cakladığı “historicity” (tarihsellik) kavramı, İbnülemin'in tarihçiliğinde de 
edebiyat tarihçiliğinde de zaten bütün mevcudiyetiyle yaşamaktadır. Öyley- 
se Son Asır Türk Şairleri'nin aslında “en modern” edebiyat tarihi malzemesi 
olduğu niçin söylenemesin? 


8 Andre Morize, Problems and Methods of Literary History, LLC, 2008, Ginn and Comp. Kitabın 
bilhassa “The History of Literature in Connection with the History of Ideas and of Manners” 
bölümüne bk. s. 263 vd. 
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TI aş evin koynuna sığınmış mahrem perdeyi araladı. Varıp içeriye, oda- 
nın orta yerine doldu gün ışığı. Geç kalmışlık hissi uyandı yüreğinde. 
Gömme pencerenin böğrüne saklanmış sardunya çiçeklerinin koku- 
sunu ilk duyuyormuş gibi oldu nefesi. Her seferinde yeniden duyar içine çe- 
kerdi bu kokuyu. Ayrı bir ayrılık vardı bu kan pembesi çiçekte. Kendini bildi 
bileli o dağıtırdı bu çiçekleri mahalle komşularının evlerine. Yetişkin dalları- 
nı bir bir ayırır, çay bardağına ıslatır, filiz vermesini bekler, ilk filizi görünce 
de biriktirdiği eski deterjan kutularına dağdan getirdiği toprakları katıp yeni 
bir komşuya yeni bir çiçek aşı ederdi. Çiçeğin tutup toprağa alıştığını taze 
gelen ilk yapraktan bilir, sonra hemen yeni yerine bir isteyene ulaştırırdı. Aşı 
çiçeği kadar dantelleri de meşhurdu. Kirazlı, çilekli, çarkıfelek, Türkan Şoray 
kirpiği, kesme şeker, bir top inci modellerini ondan iyi örebilen olmazdı. Se- 
verdi. Sevilirdi. Yoğurda maya ondan istenir, bir kaşık helva ona kardırılırdı. 
Ayrı bir şey vardı onda. Yüreğinde bir ötelik... Teninde taze fındık kokusu... 
Bundan sebep taze bebeklerin kundağı ilk ona verilirdi. Der top eder, tüm 
kızlarının çeyizini sandıklardı. İçine sardunya yaprağı koymayı ihmal etme- 
den. Güve gelmezdi bu yaprağın kokusuna da heder olmazdı ne vakit sak- 
lansa kız kısmının çeyizi. Bilirdi. Öyle derdi arkası sıra, mahallenin herifleri 
bile. Kem nazar etmezdi ona kurt, kuş, kel serçe. Tenden çok kıymet verirdi, 
işte, o bildiği ve bilmediği her nefese. Hürmet, gönlünün içine nakşedilmiş, 
derdi büyükler. Ne vardı ne aldılar, derlerdi bir de. Nasılsa onu bilememiş, 
kaçmış gitmiş, eskindenmiş, bir sevdiği varmış gibi şeyler de söylerlerdi 
işte... Lafügüzaf aslında. Aldırmaz. İçine sindirmez. Başkaca sebeplerim var, 
der gibi yürür giderdi lafı duyduğu ya da lafın geldiği her vakit. Çiçekler- 
di onun işi. Sardunyalar. Ağaçlar. Kuşlar. Yerdekiler, göktekiler. Sürünenler 
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ve uçanlar. Sevdalıydı kanadı olan her şeye. Onların yürekleri kanatlarında, 
derdi. Bilir bilmez konuşmadan, gözünü hep onların üzerinde gezdirerek ya- 
pardı bunu. Yuvalarını kurmalarına bakar. Yavrularına solucanı parça pinçik 
edip tıkıştırmalarındaki ahengi insanların anlayamayacağını düşünür, kurar. 
Kurar, ağlar ve yeniden heves ederdi yaşamın rengine kanmaya. Ah, içindeki 
bu heves bir gün onu öldürecekti de hiç bilmez gibi direnirdi. 


Yine aynı sabahlardan bir sabahtı. Aylardan nisan. Günlerden cuma. İlk 
kokluyormuş gibi duyduğunda sardunyaları, tül perdeyi sonuna kadar sıyır- 
dığında oldu bu olanlar. Karşıdaki eski kafesli evin damına leylekler gelmişti. 
Biri iniyor, biri kalkıyor, uzun gagalarıyla çer çöpü yuva ediyorlardı. O vakit 
onlar da gelmişlerdi. Kendi leylekleri. İvedi etti. İki adımda yan odaya geçip 
gri tülü sıyırdı. Baktı. Derinleşti ruhu. Hep ağlamaya hazır gözleri, iki kere 
buğulandı. Onun leylekleri gelmemişti. Erkendi zahar onlar için. İçini çekti, 
kendini topladı. Mutfağa gidip bir çay koydu. Kahvaltıya, dip eve yeni ta- 
şınan hanım gelecekti. Ne var ne yok hazır etti. Çaydanlık ümüğüne kadar 
demin tadına varırken, ahşap kapı gümbür gümbür vurulunca eski merdive- 
nin başından kilide takılı ipi çekti. Komşu buyurdu geldi, merdivenleri çıktı. 
İki lafın belini kıra kıra yediler içtiler. Sonra salona, sardunyaların olduğu 
odaya geçtiler. Yeni komşuya, yeni bir aşı uzattı. Elleriyle getirecekti ama 
zaman olmamıştı. Yeni komşu gönül koymamıştı zaten. Sevindi. Gülümse- 
yerek çıktı. Diğer odaya geçip karşıdaki beton aydınlatma direğinin tepesine 
baktı. Yoktu. Ne gelen ne giden ne uçan ne uçmayan... Bir rüzgâr çıktı o va- 
kit. Yeri göğe, göğü yere vurdu. Erken zahar, dedi misafirin yanına geçti. İki 
lafın daha beli kırıldı. Ürkek, bekleyen, çağıran, buğulu gözlerin arkasında 
bir şey sezen komşu kadın ayaklandı. Merdiven başında “İnmeyesin ken- 
dim bulurum yolu.” dedi ve vardı yoluna gitti. Eseflendi ardı sıra. Ayıp mı 
olmuştu? Eskiler olsa onu bilir, anlarlardı. Bu komşu yeni gelmişti. Kendince 
ne düşünmüş, nasıl alınmıştı kim bilir? Neyse, nasılsa gönlünü alırım, dedi. 
Fark etmeden basamakları aşağı inmiş, kapı eşiğinde aralıktan bakakalmıştı. 
İnmişken karşı kafese baktı. O leylekler, canhıraş ne var ne yoksa yuvaya 
yığmaya devam ediyorlardı. Dişinin ağzında mavi bir çaput, erkeğin ağzında 
su borularının ağzını sıkıştırmak için kullanılan lif lif pörsümüş keten iplik 
sarmalını görünce merdiveni iki adım edip yukarı çıktı. O odaya geçip yeni- 
den seyretti beton direğin tepesini. Yine ne gelen vardı ne giden... 


O gün gelmediler. Ertesi gün de. Ondan sonraki gün de. Gelmeyecek- 
lerdi demek. Vakit ermiş, nisan gün saymaya yemin etmiş ama ona yıllardır 
komşuluk eden leylek ailesi gelmemişti. Bir şeyi mi eksik etmişti? Kem ba- 


Ayşe ÜNÜVAR 


kan, yavrularına taş atan, kovalayan, ses eden mi olmuştu? Kim bilir? Ol- 
mazdı. Olamazdı. Yapmazdı buranın ne çocuğu ne büyüğü. Hele türbeye 
sırtını dayamış bu beton direğin başını yuva saymış, yıl geçmiş, ay geçmiş, 
gelişlerini hiç sektirmemişken... Yapmazlardı. Olmazdı. Akraba saymıştı 
onları kendine. Bir bir kabul edip gönlüne evlat kılmıştı o yavruları. Çalı çır- 
pı koyardı eski yıkık evin duvarına. Bazen de çal çaput. Sırf onlar geldiğinde 
hoş geldin hediyesi olsun diye. Aklına gelince koşup indi merdiveni. Yolun 
karşısına atlayıp eski duvara asıldı kollarıyla. İşte oradaydı çal çaput ve de 
çalı çırpı. Koyduğu gün gibi duruyorlardı. İyi, dedi içinden, öteki leylekler 
-kafesli evin leylekleri- almamış bari... Yürüdü gitti. Gece oldu. Hiç uyuma- 
dan sabahı etti. İlk ışıklarla gözünü cama dayadı. Yine yoklardı. Bir koşu 
indi merdiveni, vardı asıldı duvara. Çal çaput da çalı çırpı da yerli yerinde 
duruyordu... 


Gün geçti. Gece oldu. Vardı. Durdu. Yanıldı. Böyle olmazdı. Neden 
yoklardı? Herkesin bir beklediği, herkesin bir geleni vardı oysa. O her sene 
bekler, beklediği her sene gelirdi. Kızdırmıştı onları, kırmıştı belki de. Oysa 
çal çaputlarını da çalı çırpılarını da eksik etmemişti bugüne kadar. Allah var 
onlar da hep beğenmiş, almışlardı onun hediyelerini... Ne olmuştu peki? 
Neden araya ayrılık girmişti? Bir bilseydi. Ah bir bilebilseydi neden geç kal- 
dıklarını... İçi daha rahat edecekti. Şu dünyada kimi vardı onlardan başka. 
Onun için kanat çırpan candan öte hısım saydıydı onları. Şimdi neden böy- 
le olmuştu? Günler, günleri kovaladı. Geceler, kendi içinde zamanın sırrını 
ayan etmeye yeminliydi sanki. Bilemedi. Bir bilene bir büyüğe danışmalıydı 
belki. İyi de deli derlerdi ona. Bir leylek ailesini hısımdan saydı diye. Sustu 
bekledi. Bekledi gün ağardı. İndi baktı gelmemişlerdi. Hediyeleri hâlâ ye- 
rinde duruyordu. Başka günler, başka günlere eklendi. Daha erken vardı bir 
sabah beton direğin dibine. Gelmişlerdi sanki. Bir kanat gördü. Uzaklaştı, 
direğin tepesine dikti gözlerini. İşte onlardan biriydi bu. Yalnızdı. Yalnız gel- 
mişti. Demek eşinin başına bir hâl gelmişti. Dişi olan olduğunu sıska olu- 
şundan sezdi. Sevindi. Günü gün etti. Vardı geldi, direğin başından alamadı 
gözlerini. Yakına vardığında dişi leylek de ona bakıyordu. “Peki, neden yal- 
nızsın?” dedi. Sen neden yalnızsın, der gibi baktı leylek... Üç gün geçti; her 
gündüz, her gece o leylek, o direğin başından gitmedi. Bir hâl vardı, evet 
ama nece hâldi, kim anlardı bu hâlden, bilemedi. Dördüncü gün oradaydı 
leylek. Beşinci gün de. Altıncı gün havalandı, açtı kanatlarını göğün derin- 
liklerine ve uçtu gitti. Altı günde kurulmuş dünya, derdi büyükler; bunda bir 
hâl vardı da bu hâlden kim anlardı yine bilemedi. Yine bilemedi. Gözünün 
içine baka baka uçup gitmişti dişi leylek ve diğer günler de bir daha gelmedi. 


Leylek Ahdi 


O hep bekledi. Bekledi. Gece camda, gündüz direğin dibinde... Görenler 
hayrolsun demeden edemedi de o hiç ses etmedi. Gelmeyişin ikinci altı gü- 
nünde direğin öte yanına vardı. Tek bir dal vardı uzayıp yere doğru sarkan, 
anlam veremedi. Baktı, baktı. Sonra içine aktı gözyaşları. Uzun dalın altında, 
beton direği diğer direğe bağlayan ikinci hattın bağlantı yerinden bir baş 
uzanmış ona bakıyordu. Baktı, baktı. O küçük baştaki göz de ona bakıyordu. 
Güvercindi bu. Ak güvercin. Hani efsunlu sayılanlardan. Anladı. Gülümsedi. 
Güvercin gizlice yuva etmişti ya beton direği, ondan sebep kuş kuşu bildi, 
anladı ve yuva kurmadı yuva üstüne... 


Daha bir hısım saydı, o günden sonra; o leylekleri de aradı, aradı bir 
gün bir başka kuytuda buldu aradıklarını... Yuva üzerine yuva kurmayanları 
hısım belledi o vakitten gayri o mahalle... 


Hızır İrfan ÖNDER 


NEREDESİN? 


Hazan vakti kanıyorum derinden! 
Hasretinle pişiyorum, neredesin? 
Yüreğimi söktün madem yerinden! 
Mutsuzluğu boşuyorum, neredesin? 


Ah çektikçe yanar dertli illerim, 
Sensiz üşür çölde bile ellerim, 

Hiç kimseyi sarmaz inan kollarım, 
Yalnızlığa koşuyorum, neredesin? 


Kahır yüklü bulutlara ağladım, 
Ben sinemi gece gündüz dağladım, 
Umudumu bil ki sana bağladım, 
Ocağına düşüyorum, neredesin? 


Kasvetliyim sığamam ki bölgeme, 
Uğramadın bir an olsun gölgeme, 
Ölüyorum inanmadın hâlime, 

Çoruh gibi taşıyorum, neredesin? 


Süküti'yim, ışıksızım, tansızım, 
Şaşıyorum ey yâr niçin ansızım 
Yıllar yılı neden böyle cansızım 
Ölü gibi yaşıyorum, neredesin? 
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NEDENSELLİK İLKESİ VE ŞİİR: 
ŞEREF BİLSEL ŞİİRİNİN TEMEL İMGE EVRENİ 


Hayrettin ORHANOĞLU 


Şür bir nevi sükünetin çocuğudur ve 
ancak onu bulabildiği zaman ruhaniyetini kazanır, 
kendi kendisi olur. 


Ahmet Hamdi Tanpınar 


orge Luis Borges, kendisine sunulan bir teklifle daha önce okuduğu ve 
çok sevdiği öykü ve romanlardan bir seçki yapılması istendiğinde bunu 
reddetmez. Babil Kitaplığı adıyla ülkemizde de yayımlanan bu seçkide, 
dgar Allen Poedan Kafka'ya kadar gotik öykü ve romanlara yer verilir. An- 
cak ne tuhaftır ki 19. yüzyılın katı, pozitivist ve rasyonalist bir seçkisi çıkar 
ortaya. Okuyucu, bütün seçki boyunca bir sebep ve sonuç ilişkisi güdüldü- 
günün ve istisnasız tümünün deneysel bir zihin tarafından kurgulandığının 
farkına kısa sürede varır. Her şeye karşın metinlerin eğlenceden yoksun ol- 
duğunu söylemeyiz. Borges'in gizeme değil de görünürlüğün ardındaki anla- 
ma yüklendiğinin bilincindeysek bu eğlencenin dozu daha da artıyor elbette. 
Borges, kendi öykülerinde de nedenselliğin peşinden gider çünkü tabiatta 
her şey gibi gülün de bir var olma sebebi vardır. 


Stephen Kern, Nedenselliğin Kültürel Tarihi! adlı kayda değer çalışma- 
sında yine aklın sırları içinde özellikle okuduğu cinayet romanlarından yola 
çıkarak bir nedensellik ilkesi çıkarmak ister. Buna göre her eylem, bir ne- 
densel ilkenin etrafında döner ve böylelikle nesneler ve olaylar daha zengin 
bir bakış açısıyla kimi zaman da disiplinler arası bir yöntemle ele alınır. Do- 
layısıyla nedensellik, etrafında topladığı bağıntı noktalarıyla olayları açıkla- 
mada önemli bir rol üstlenir. Özellikle çocuktaki nedenselliği de Freud'tan 
yola çıkarak edilgenlikten etkenliğe ve cinsel saflıktan cinsel güdüye doğru 


1 Stephen Kern, Nedenselliğin Kültürel Tarihi, Çeviren: Emine Ayhan, Metis Yay., İstanbul 2008. 
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açıklamaya çalışırken bir değişme statüsü üzerinde yoğunlaşır. Bir anlamda 
nedenselliği hareketli, canlı bir değişmeyle ve dönüşmeyle açıklar. Bu açıdan 
baktığımızda nedensellik, biçimden içeriğe kadar yazarı / şairi, metni ve ni- 
hayet okuyucuyu da içine alan bir sarmala dönüşmekte ve işlevsel bir araç 
olabilmektedir. 


Bağıntısızlığın tam da karşısında olan bu görüşe sıcak bakmamış ola- 
caklar ki Sezai Karakoç dışında TI. Yeni şairlerinin neredeyse tümü; nesne- 
den itibaren hatta kendi var oluşlarını daduyumsamaktan uzak bir dünyanın 
ortasında bir boşlukta asılı gibi duran, hatta biçimi de içeriği de kapsayan 
bir genişlikle nedenselliğe sırt dönerler. Onların şiirlerindeki bu tutumları, 
kendini boşlukta hisseden tüm okuyucular için artlarına kadar açık birer ka- 
pıya dönüşmekte gecikmez. Her okuyucu, kendine ait bir oda bulur çünkü 
herkes bir şekilde yalnızdır. Bu sebeple olsa gerek Walter Benjamin'in ifade- 
siyle “matbaanın yalnızlaştırdığı okur” için nedensellik çok da çekici bir oda 
değildir. 

Bu kısa şiir tarihçesinin aksine Şeref Bilsel'in şiirlerini daha ilk okumaya 
başladığımızda nedensellik bağıntılarının tam ortasında buluveririz kendi- 
mizi. Daha da ileriye giderek denilebilir ki Bilsel'in şiirlerini oluşturan temel 
imge alanını nedensellik, bağıntılılık oluşturmaktadır. Dar Zaman Rivayetle- 
ri başlığını taşıyan ilk kitaptaki şiirlerde göze çarpan bu nitelik, okuyucuyu 
ister istemez nedenselliğe iten sebepleri araştırmaya yöneltir: “Bazı geceler 
ölümle yan yana uyur aşk / iç içe iki el gibi uyur / harfleri değer birbirine 
/ sonra bir rüzgâr çıkar / çocuklar ve çatısı savrulur evin / annesizdir ölüm, 
mesafesiz / aşk içinde anılmak ister yan yana uyurken/ kalkıp ölüme bakar 
aşk” (“Bazı Geceler”) 


Bu dizelerde ve hemen hemen kitaptaki tüm şiirlerde gördüğümüz anne 
imgesi, bir arketip olarak şiirlerin merkezine oturmaktadır. Genellikle dağla 
ilişkilendirilen anne, tıpkı Ahmet Haşim gibi bir Ofelya kompleksini de bera- 
berinde getirir. Ofelya imgesi; Bachelard'a göre sularla ilgili hayallerin temel 
imgesi olarak karşımıza çıkar ve genellikle durgunluğun, yalnızlığın, sonsuz 
bir güzellik imgesinin taşıyıcısıdır.? Haşim, durgun sulara bakarak orada bir 
anne hayali görmek isterken Bilsel, dağ imgesiyle anneyi belirginleştirmeye 
çalışır. Yine bir ilişkiler ağı içerisinde anne, hemen her şeyin merkezinde yer 
alır ve bütün nedensellik bağıntısı anne üzerinden vurgulanır. Dağla birlikte 
rüzgârı da konuşturan genellikle ıssızlık ve elbette ki uzaklıktır. Tabiattaki 
bu nedenselliğe eklenen anne, hem ilişki hem de ilişkisizlik üzerinden trajik 


2 Gaston Bachelard, Su ve Düşler, Çeviren: Olcay Kunal, YKY, s. 101, İstanbul 2000. 
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bir bölünme yaşar şairin belleğinde. Bir diğer deyişle şiirsel öznenin içinde 
konuşan anne ile uzaklık ve ıssızlığın çocuğun dünyasında birikmiş olması 
derin bir sancıyı da beraberinde getirir.? “ben bir çocuğun önünden geçmek 
isterken / gördüm kadınların yalnızlığını / çocuğun gözlerinde ve dağlar var- 
dı / bakışları ayrı düşmüş yeşilden / yeşil bir yerinden vurulmuş, öldürülmüş 
/ suların insana susadığı yerde” (“Mardiniçe”) 


Şairin ikinci kitabı Mağmada Kış Mevsimi, 1996-2003 yılları arasında 
yazılan şiirleri kapsıyor. Güçlü ve etkileyici bir şiiri alt başlık olarak seçen Şe- 
ref Bilsel, yine ölümün kapısından geçer: “Ölüyü evden çıkarıyorlar / ölüyü 
dünyadan... ağladıkça / ölüyü gözden çıkarıyorlar / küllüğe basılmış sigara 
gibi / boynu bükük komşular / kapıda bir çift ayakkabı / siyah mı? Hayır 
simsiyah / su almasın diye kenarları dikişli / -nasıl büyür insan su almadan / 
gemiler büyür mü yere doğru-” (“Yas Tutan Ağaç”) Annenin yine sıkça gö- 
ründüğü şiirlerde dağla ilişkilendirilmesi, bu kez somut kadınlarla aktarılır 
okuyucuya. Kocaları denizde olan Karadeniz kadınlarını otantik giyinişle- 
rine varıncaya kadar lirik bir anlatımla sunan Bilsel, bu coğrafyada yaşanan 
acıyı olduğu gibi hissettirir. Yokluğun ve yoksulluğun iç kanatıcı vurgusu, bu 
şiiri ayrı bir yerde tutar: “yokluğa ve yollara inat / peştemallere sarılı sekiz 
kadın / çıplak ayaklarla şehre varınca / tatoğlu çeşmesinin başında durup 
/ ayaklarını suya verdi... / sepetlerinden çıkardıkları beyaz / yün çorapları 
giyip üzerine çarıklarını / geçirdiler / yollara ve yokluğa inat / kadınlar paza- 
rına doğru gittiler / bir Pazar buldu kendine kadınlar” (“Yalınayak”) 


Bu anlatımcı şiirin yanında diğer şiirlerde de nedenselliğin öne çıktığını 
görürüz: “Bir kedi akşama eğri sesiyle / bizans'a değinip geliyor / bir kedi 
kiremit sertliğinde öfkeli / kar altında heykelle konuşuyor / donmuş bir çift 
söz gibi: “kediye iyi bakın! / sizdeki bakırı anlıyor çünkü / yıllardır dul bir 
kadına tutunmaktan / mor kadifelere gömülü sesi...” (“Heykel ve Kedi”) 


Nedensellikte nesne, insanla ilişkisiyle görünür hâle gelirken aslında bir 
ayna vazifesi görür. İç dünya modeli olarak nesnelerin her eylemi insana dair 
izler barındırır. Genel olarak baktığımızda şairin insanın dışındaki nesnele- 
re ya da hayvanlara odaklandığını ve onların bir şeyler söylemeye çalıştıkla- 
rını görürüz. Durağan bir dünyanın tam ortasında onlar vardır ve ancak bir 
çığlıkla seslerini duyurabilirler. Dar bir nedensellik bağıntısının ortasındaki 
bu ses, çoğu kez cılızdır ve neredeyse duyulmaz bile. Kimi zaman ölümle iliş- 


3 Çoğu kez şiirsel özne ile şairi birbirine yaklaştırmanın tehlikesi açıktır. Bu yüzden özellikle şiirsel 
özne terimini kullanmayı seçtim çünkü anlatılardaki kadar olmasa da şair ile şiirsel özne arasında 
da belirli bir mesafeden söz etmeliyiz. 


Hayrettin ORHANOĞLU 


kilendirilen beyazlık imgesi, bu tehlikenin geldiği yeri işaret eder: “kırılmayı 
bekleyen kadın / aynaya bakarken 'yani' der / yani ve ayna iç içedir çünkü / 
naftalin ve sancı yüz yüzedir” (“Yan Flüt”) 


Ayna, nedenselliğin çıkış ve dağılış nesnesidir çoğu kez. Oradan itiba- 
ren yolculuğa çıkarız. Ancak aynanın en görünür niteliği bize bağlı oluşudur 
yani biz hareketliysek hareketli, durağansak kıpırtısızdır. Dolayısıyla neden- 
sellik, öznenin / eyleyenin eylemselliğine bağımlıdır. 


279) 


Mecnun Dalı, şairin üçüncü kitabı. Nef”iden alınan beyitte de endişeden, 
kıymet bilmezlikten yakınma söz konusuyken zamanın hâlden anlayan bir 
sarraf olmadığından bahsedilir. Şairin bu kitapta bir eyleyen olarak rolünü 
nesnelere aktarmadığını görürüz daha çok. Ağırlıklı olarak şiirsel öznenin 
eyleyenliği, daha çok göze çarpar. Özellikle Mardin, Ergani, Diyarbakır gibi 
güneydoğu izlenimleri bu çıkış noktalarından biridir. Nesnel bir bakış, yine 
ölümü yanına alarak durağan bir dünyanın sınırlarına doğru ilerler. “Biz 
yoksulluğu doğuya gelin verdik / kederli dağ yollarına vurmuş kendini bir 
adam / varsayalım bütün harfleri dökülmüş sallanmaktan / susup bize ben- 
zeyen birine bakıyorduk” (“Kuzeyden”) 


Bejan Matur'da da gördüğümüz soyutlamaların izlerini taşıyan dizeler- 
de şiirsel özne, sonrasız bir güne uyanmak ister gibi zamansızlığın içinde 
kaybolmak üzeredir: Sonra bir dağın içine kapandığını gördüm / kalmak 
hüner istiyordu ve ağu / ve kumlara gönül indirmiş güneş / kanırtıp farkında 
olmanın ellerini güpgüzel günler için...” “Hüner Evi”) 


Şeref Bilsel'in şiirlerini belirleyen ögelerden biri de hiç kuşkusuz türkü- 
lerdir. Kimi zaman söyleyişlere de sirayet eden bu yalın aktarımlar, duru bir 
ırmak gibi şairin imgeleminde yeni bir şekle bürünür: “sevdim bir kız kendi- 
me diyemedim / âhu leylâ, adı leylâ, su Leyla / (kalemderi) ya da şol şarkılar 
ki kederin kokladığı gül üzre yazılıdır / yazılıdır yaprak yaprak ketum ve 
avlular boyu / bilmez miyim dem telaş olup taşlara kazılıdır / kazılıdır kesik 
kesik nihayet alınlar boyu” (“Ketum ve Avlular Boyu”) Hatta şairin Kazım 
Koyuncu'ya ithaf ettiği “Bi Zaman” adlı şiir de türkü formunda karşımıza 
çıkar. 


Şairin son kitabı Dünyanın Külü; daha canlı, hayata daha sıkı sıkıya bağ- 
lı bir şiirsel özne çıkarır karşımıza. “Ev” ve “sevgili” kelimeleri hayatın canlı 
oluşunun sebepleridir artık. Aşkın iyileştirici gücü her ne kadar kanıksanmış 
alışkanlıkları, nedenselliğin getirdiği o büyük boşluğu tam dolduramasa da 
birkaç adım olsun atılmış olmanın sevincini gizler daima. Geleneğin özellik- 
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le türkü formunun daha da benimsendiği kitabın içeriğini farklı kılan aşka, 
iç sevince ortak olan bir karşı hareketi yani şiirsel öznelerin içinde bulundu- 
gu dünyanın sınırlarını aşma isteğini de görürüz. “Dersim ve Oğlum” gibi 
şiirlerde olduğu gibi kimi toplumsal yaraları dile getirmenin de bu hareket- 
liliğe katıldığını görürüz. Şairin dış dünyaya doğru daha hızlı adımları, diğer 
kitaplarındaki toplumsal olaylara bakışından farkı ortaya koyar. “İçimden 
geçmeyen dalgın insanlar oldu / bir ormana eğik bakan kuşkusuz / dağları 
sokakta görüp ağaçları öpmeye geldik” (“Uzak Yağmurlar”) 


Genel olarak bakıldığında Şeref Bilsel, şiirlerindeki duru Türkçenin 
kaynağını bireysel ve toplumsal tarihiyle besler. Bu sebeple yoğun imge ev- 
renini yalınlıkla yakalamanın verebileceği erinç, şairin kazanımlarından bi- 
rine dönüşür. Alabildiğine geniş bir görü alanından yola çıkarak hem dışa 
hem de içe açılmanın getirdiği rahatlıkla şair, aynı zamanda iç ve dış dünya 
arasındaki nedensellik bağıntısını keşfedebilecektir. Şeref Bilsel'in böylelikle 
-baştan beri vurguladığımız gibi- giderek değişen daha doğrusu dışa açılan 
şiirsel özneleri, keşiflerini sürdürdükçe dil ve imge evreni gelişmektedir. Şair, 
bunun farkındadır. Bu sebeple nedensellik bağlarını daraltan bir içe kapan- 
ma yerine değişmenin gelişme, ilerleme olduğunun bilinciyle dışa doğru 
taşmanın yollarını özellikle son kitabında açıkça görmek mümkün. Daha 
hareketli, daha canlı ve diğer kitaplarındaki şiirlerin aksine özneden nesneye 
doğru bir yöneliş söz konusudur. 


Son yıllarda şiirinde türkülere ve divan şiirine yöneliş görülmekle bir- 
likte Şeref Bilsel, bunu içerikte ve biçimde ustalıkla kotarmaktadır. Kuşku- 
suz bu, Türk şiiri için önemli bir açılımdır. Nitekim dünya şiirine bakıldı- 
ğında bütün büyük isimlerin kendi gelenekleri üzerinden yeni bir bireşime 
ulaştıkları görülecektir. Gerek söyleyişte ve gerekse anlam katmanlarında 
şir, biraz da geçmişe aittir. Geçmişin yolundan gitmeyenler, geleceği de 
tayin edemezler. En azından bu açıdan Şeref Bilsel'in şiirleri yeni bir bakış 
açısını da getirmektedir: 


“Derim ki / işte böyle hâfız, insan sevmeye görsün / sevince, taş ince, 
yürek ince / kim eksik doğmadım diyebilir / gözlerini dökmüş, çok ağlamış 
bir oğul / tamam olup gelince” (“Oğuldan Önce”) 


Mavi 
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Tarlayı taşlı yerden, kızı kardaşlı yerden 
Atasözü 


ip önül bileyi taşı değildir.” derdi babam. Hiçbir zaman tam oturmayan 
takma dişlerini, tavında dövülmüş iki bıçak gibi birbirine sürterdi 


bu sözü söylerken ve bu söz çoğunlukla mezarlık hizasında ete ke- 
miğe bürünüp örenini kaybetmiş bir hayalet gibi dikilirdi önümüze. 

Mavi, derdi sonra. O, mavi deyince gece aydınlanır, camgöbeği bir ma- 
viye çalardı gök. Ben kaybolurdum kelimelerin arasında. Siner, bir hüzün 
babının terkisinde saatlerce susardım. Bineğim zamandı yani geç(me)miş 
bir zaman. Bu zamanın oluklarında akan Bekir olurdum. On yedime gelince 
Susta olurdu namım. Susta Bekir. Gözlerim çakmak çakmaktı, elmacık ke- 
miklerim belirgin, gözlerimde maviden düşmüş bir çakırlık, sol kaşım hep 
kalkık ve ben hep on yedi yaşımda, açılmamış bir bıçak gibi volta vururdum 
zamanın taşlı yollarında. 


Maviyi ilkin Subaşı'nda görmüşüm. O zamanlar musluktan akmıyor 
sular. Bahanesize bahane Subaşı, berduşa gölgelik, âşığa soluk, nihayetinde 
herkese bir durak da bana yunak diyorum geceden geceye, en iyi ihtimal 
davarı Ötaçe'ye çekerken sulak. Gör geç, demiş atalar. Eksik demişler, görün- 
ce geçilmiyor, dalmadan çıkılmıyor. Su kendinden utanıyor, Mavi gülüyor, 
oluklardan gülücük akıyor; sedef diş, al yanak, kiraz dudak yürüyor ovanın 
dört bir yanına. Bozkır yeşeriyor, koyunlar taze ota diş vuruyor, dile dişe 
geliyor emlik kuzular. 


Hasır Süleyman'ın kuyrukçusuyum. Gündüzleri ben çekiyorum davarı, 
geceye Hasır geliyor. Bir laf çıkarmışlar: Bekir pancar salasında davarı diş- 


Mavi 


letiyor. Vallahi de yalan, billahi de yalan. Subaşı'nda hayvanları sulamaktır 
niyetim, çekip Ötaçe'ye gidiyorum. Ne olmuş yani üç beş hâlden anlamaz 
koyun pancar dişlemişse. Hasır, inceden inceye sokranıyor akşam dönüş- 
lerinde. Haklısın, diyorum haklı, amma gönül de hak hukuk bilmiyor ki? 
Debisini bulmuş çay gibi gürül gürül akıyor mübarek. İki bakıp giderim 
derdim de konu nerelere gelmiş, elden duymasam bu yavanlığıma dünyada 
inanmam. Tek kavağa bağlayıp taşa tutasım geliyor kendimi. Arada Murat 
var diyorum kendi kendime, Murat sırdaşım. Delikanlı adam sırdaşına bunu 
yapar mı? sonra Rıza abi var, Ramazan var, Haydar var, Osman var; var da 

var. Mavi değil erkek düşeği. Kurban olduğum bu kadar kardeş verecek ne 

vardı güzelim kıza. Bir türkü uydurmuşum ses veren koyaklarda, havaya taş 
atıp altına duran deliler gibi söyleyip duruyorum; “Beş kardeşin sonuncusu 
/ Subaşı'nın birincisi / Testin boş gel yanıma da / Gözlerinde yunam bazı...” 


İkindiyle akşamın arasında oluyor ne oluyorsa: Hasır erken geliyor, ace- 
lesi var, boz eşeğin titremesinden belli, bayır yukarı binmiş hayvana. Yüzü- 
me bakmadan iniyor eşekten, köyden tarafa dönüp “Beğendin mi yediğin 
haltı” diye çıkışıyor. Anlıyorum iş duyulmuş. O vakit elim belime gidiyor. 

“Durma, kaç!” diyor küt bir sesle Hasır, onu ilk defa bu kadar kesin konu- 
şurken görüyorum. Telaşı bana da bulaşıyor. “Kaçak Damı'nı aşıp Suluk'a 
geç, Mizam Mıstık'ın evinden baban gelesiye başını çıkarma, de get şimdi 
soru sorma.” Söylemesi kolay da Hasır Efendi, ben hiçbir şeyden değilse me- 
raktan ölürüm, diyemiyorum tabii. Hem gidiyorum hem ağlıyorum. Uzak- 
laştıkça daha bir fazla çıkıyor sesim, elinden misketi alınmış çocuklar gibi 
uğunuyorum, dilimi dişimi en sonunda yumruğumu ısırıyorum da Kaçak 
Damı'nın düzüne gelince ancak avunuyorum. Sümbüller bükmüş boynunu, 
çeşme gürül gürül akıyor ama kime ne? Son bir kez köyden yana dönüp ba- 
kıyorum, Güneş çoktan batmış akşam indi inecek. Bütün damların üzerinde 
gezinen sessiz bir telaş var sanki. Zor bela bizim damı seçiyor gözüm, sonra 
bizim damdan hiza alıp Mavi'min damını buluyorum. Hava kararıyor. 


Suluk'a gelince dizlerimin titremesinden anlıyorum, adımlarımı sıkarak 
basmışım. Bir taşın başına oturup soluklanıyorum. Soluklanırken de Mizam 
Mıstık'ın evini hatırlamaya çalışıyorum. Bir müddet elim belimde bekli- 
yorum, anlamsız bir güven geliyor ayaklarıma. Evi hatırlıyorum, doğrulup 
yavaş adımlarla yürüyorum. Kapıya gelince kafama dank ediyor, ben ne di- 
yeceğim Mizam Mıstık'a? Çatal kapıya birkaç defa vuruyorum. Kanatlı kapı 
gecenin heybetini sarsıyor. Neden sonra tövbe estağfurullahlarla Mizam 
Mıstık yanaşıyor. “Kimin nesisin gecenin vaktinde?” diyor kendini kapının 
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gerisine siperleyerek. “Hasan Kâhyanın oğluyum” diyorum sesimi olabildi- 
gine kısarak. Tik, sesi duyuluyor; önce tabancanın horozunu indiriyor, sonra 
kargaburnunu kaldırıp kapıyı açıyor. Kapıyla birlikte gece de ikiye yarılıyor 
sanki, geceyi bir anlığına da olsa ardımda bırakıp Mizam'ın eline sarılıyo- 
rum. “Babamın çok selamı var, ben gelesiye kurda kuşa göstermesin, demiş- 
tir” diyorum bir haberden çok, bir yası açar gibi. Mizam anlamış gibi yapıp 
kanatlarını düşürüyor, kapıdan kafasını çıkarıp sağı solu yokluyor. “Geç hele, 
içerde hâlleşiriz” deyip sırtıma vuruyor. Şimdi gece biraz daha geri çekiliyor. 


“Hele misafirimiz var gelinler, bir yemek kaygısına düşün.” diye inliyor 
Mizamın diri sesi evin her yanında. Selamlığa geçip fitili ateşliyor. Duvar- 
da asılı mavzer parıl parıl parlıyor idare lambası yanınca. Bir üşüme geliyor 
başımdan aşağı. Yer gösteriyor Mizam, oturuyorum mindere. Tabakasını çı- 
karıp sigara sarıyor, kâğıdı birleştirirken anlat der gibi bakıyor. Gözlerimi 
kaçırıyorum, “Al hele al, gece gece dağ aşıran derde can kurban.” diyor şilte 
yastığa yaslanıp. Bunu bana ferahlık olsun diye söylüyor belki de. Belki de 
selamı yere düşürmemek için namına yaraşsın diye söylüyor. Alıyorum si- 
garayı, yanaşıp kendi yakıyor dudağımda titreyen sigarayı. Ayın parıltısı da 
mavzere düşüyor şimdi. İlk nefesi çekince üşümem geçiyor. Kendi sigarasını 
da yakıp gözlerinin akıyla tekrar bakmaya başlıyor. Boğazımı temizleyip 
daha fazla uzatmıyorum,'Bir kız vardı, almışlar haberi babam da durmasın 
kaçsın, diye haber salmış. Nefeslenmeden sana geldim,” diyorum bir çırpı- 
da. Sonra bir nefes daha çekiyorum, sönmeye yüz tutmuş sigaradan. Mizam 
gülüyor, rahatlıyor, biraz daha gerinip iyice keyifleniyor. Belli ki beklediği 
kadar kötü değil mesele. Öksürükle karışık bir kahkaha atıyor, “Elin boş gel- 
din buraya kadar he mi yavan oğlan.” diyor sonra da. Utanıyorum. Ellerime 
bakıyorum o gülerken. Sonra belimi yokluyorum. “Bu akşama bohçasını ha- 
zır etsin diye haber etmiştim, demek haberci yolunu şaştı.” diyorum. Bunu 
da dedikten sonra üstümdeki yük tamamen kalkıyor, Mizam'la birlikte ben 
de gülüyorum şimdi. 

Ben yaşlarda bir erkek giriyor odaya, yere sofrayı serip kapıdan tabak 
çanakları sofraya diziyor. “Ayran da yaysınlar hele söyle de” diyor gülerek. 
Sonra bana dönüp “Başka türlü geçmez yiğidin ateşi” diye sağ elini göğsün- 
den aşağı sıvazlıyor. Ne kadar yiyip ne kadar içiyorum, bilmiyorum ama 
ayranın çoğunu ben içiyorum, her tasa bir kaşık tuz karıştırıyorum. Sofra 
toplanıyor, divana sırmalı bir yatak seriliyor. Mizam kapıdan çıkmakla çık- 
mamak arasında, “Çok kaçak eğledi bu sedir korkma.” diyor. Oda biraz daha 
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genişliyor. O böyle söyleyince lambayı üflüyorum. Ayın ışığı odayı biraz 
daha genişletiyor. 


Ayla genişleyen oda, şimdi günle daralmış; dışarıdan belli belirsiz sesler 
geliyor, davar zilleri aceleci ötüyor, çoban geç kalmış belli. Sırma yorganı 
üstümden atıp bir çırpıda doğruluyorum, pencereden sokağa dalıyorum, 
beklediğim olmuyor. Geri çekilip yorganı döşeği topluyorum, o sırada Mi- 
zam içeri giriyor. Şimdi ne olacak der gibi bakıyorum, gözlerine. Şimdi ne 
olacaksa olsun diyorum sıkılı yumruklarımla da. “Hasan Kâhya akıllı adam- 
dır amma nasıl bu işe bir hâl yolu bulamamış.” diyor gece kurduğunu belli 
eder bir tefekkürle. Sonra oturup bir sigara sarıyor, ben o sıra ayılıyorum. 
Mavi düşüyor aklıma. Mavi düşünce aklıma ellerim titremeye başlıyor, gece 
dövmüştü zalimler diyorum, en uzun gecesinde yalnız kaldı garip diyorum 
sonra. “Sevda kolay dert değildir” diye tekrar başlıyor Mizam. “Bir kere baş- 
ladın mı ardını getirmek gerek, ötesi cehennem olur iki yana da.” diye korku- 
yu salıyor yüreğime. Söyle diyorum, dudaklarımla değil ama başımı dizine 
kadar eğerek söyle ki elli okka odun bir ömür yakmaya yeter beni de Mavi'ye 
diyorum, höykürüklerim arasında. “Hele şu haberci gelsin, akşam bir hâl 
yoluna bakacağız” diye kestiriyor Mizam. Bunu, evden kaçmayayım diye mi 
yapıyor, bilmiyorum. 


Akşam oluyor. Gün nereden doğmuş nereden batmış haberim yok, Gar- 
diyan horozlar gibi başım önde düşünüp durmuşum. Neyi düşünmüş neyi 
eleyip sarmışım onu da bilmiyorum. O kadar kolay olmuyor ama yolun ba- 
şında neyin ne kadar kolay neyin ne kadar zor olduğunu kestirmek mümkün 
değil. “Bin koyun versek de işin çıkarı kalmamıştır, cümle âlem duymuştur.” 
diye dudağını buruyor önce. Dayanmak ne mümkün? Kelimeler yerine ke- 
miklerim çatırdıyor dişleri arasında. Sonra göğsünü genişleterek müjdeyi 
veriyor. Mavi'yi kaçıracağım başka yolu yok. Yumrukuz'u aşıp gün aymadan 
buraya, ha bu odaya indireceğim; Hımhım Cemşit de nikâhımızı kıyacak. 
Söz bir, Allah bir. 


Kırçıl kısrağı çıkarıyor çoban ahırdan, Mizam kafasını kekip duruyor. 
Belinden karanfil işlemeli tabancayı çıkarıp veriyor elime. Kuşağıma soku- 
yorum tabancayı. Köyü çıkana kadar kısrağa binip tepeyi çıkarken iniyorum, 
atı çatlatır yarı yolda kalırmışım. Mavi, beni Subaşı'nda tek kavağın altında 
bekleyecekmiş. Tepeyi yol ediyorum, dakikaya geçmiyor. Köyün ışıkları belli 
belirsiz şimdi karşımda. Köye yaklaştıkça elim belime daha bir seri gidiyor. 


Subaşı'na yaklaşınca tabancanın ağzına verip, emniyeti açıyorum. Kıs- 
raktan inip tek kavağa doğru iki dinleyip bir ilerliyorum. Tık ses yok. İçime 
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kurt düşüyor. Bir zaman hareketsiz bekliyorum. Yüreğim delme yeleği zorlu- 
yor. Ne olacaksa olsun diyorum. Gelmiş. Kavağın dibinde bekliyor. Göğsüm 
yeniden genişliyor. Mavi. “Mavi!” diyorum, ağzımdan bin bir kanatlı ebem- 
kuşağı boşanıyor karanlığın böğrüne. “Bekir!” deyince tabancanın ağzından 
mermiyi alıp emniyeti kapatıyorum. Yumrukuz'a kadar kısrağın üstünde tek 
söz etmiyoruz. Sessizliğimizle gece ışıyor, geçtiğimiz yerlerde belli belirsiz 
bir aydınlık birikiyor. Tepeye çıkınca “Şükür!” diyoruz köye dönüp. Şükür, 
bin şükür. 

Mizam kapıda bekliyor, onu görünce kısraktan iniyorum ben. Tel du- 
vak yoksa da usul bu atın önüne geçip çekiyorum Mavi'mi. Yıldızları saman 
alayı belleyip, adımlarımı güvey gibi atıyorum şimdi. Çatal kapıya gelince 
Mizam, “Yüz koyun verdim gelin kızımın ayakbastısına” diyor. Elinden 
tutup indiriyorum Mavi'mi. Selamlığa çıkıyoruz. Hımhım Cemşit divanda 
oturuyor, yanında biri daha var. Bizi görünce yere diz kırıp takkesini başına 
geçiriyor. İşaret ediyor, biz de karşısına oturuyoruz. Yirmi koyun mihir ve- 
riyorum, Mavi'me. “He” diyor. Beyi oluyorum. “He.” diyorum karım oluyor. 
Mavi odadan çıkıyor. Şerbet içilip, lokum yeniyor. 


Sabah kahvaltısını yapıp yola düşüyoruz. Düzden gidiyoruz bu sefer. Üç 
at. Birinde Mizam, birinde ben, birinde Mavi. Sürü de arkamızdan geliyor. 
İkindi olmadan köye varıyoruz. Sürü bizden önce giriyor köye. Bir zaman 
sonra Mavi'nin babası ve kardeşleri geliyor önümüze. İnip ellerini öpüyoruz. 
Murat, gülüyor. Yanıma gelip, “Len, hayırsız, millete o kadar derde koyma- 
ya ne hacet vardı, çıtlatsaydın ya gün öncesinden.” diyor sağ böğrümü yok- 
layarak. Şimdi gök daha bir ağarıyor, mavinin de ötesine geçiyor. Mavi'nin 
başına tas geçirip baş bağlıyorlar, sonra kırmızı duvak geçiriyorlar. Mezarlık 
hizasına gelince silah atılmaya başlıyor, davul zurna Antep havasını vuruyor. 
Üç kor halay düzülmüş oluyor harman yerinde. Başı babam çekiyor. 


“Gönül bileyi taşı değildir.” derdi babam. Bu sözü amcamın hikâyesinden 
aşırıp kendine derdi usul usul ve mezarlığı geçince “Yoz feda edildi Bekir'in 
sevdasına” diye yarı içerler yarı gururlanır bir edayla Yumrukuz'a dönüp 
bakardı. 


TÜRK DİLİ VE EDEBİYATINA DAİR 
GÖRÜŞLERİYLE CELAL NURİ İLERİ - 1 - 


İsmet EMRE 


Hayatı 


1882 yılında! Gelibolu'da doğan Celal Nuri İleri, baba tarafından “Hel- 
vacızade” lakabıyla tanınan bir aileden gelmektedir.” 


İlköğrenimini babasının mutasarrıf ve vali olarak bulunduğu şehirlerde 
tamamladıktan sonra orta öğrenimini Galatasaray Sultanisinde? ve yük- 
seköğrenimini de İstanbul Hukuk Mektebinde yapmıştır. Fransızca ve İn- 
gilizce bilen Celal Nuri, Batılı ülkelerde özellikle de Avrupanın pek çok 
şehrinde inceleme gezilerinde bulunmuştur.* Son Osmanlı Meclisi'ne Geli- 
bolu mebusu olarak katılmış ve TBMM'de I-V. dönemlerde milletvekilliği 
yapmıştır. 


I (o Celal Nuri'nin doğum tarihiyle ilgili, kaynaklarda farklı bilgiler bulunmaktadır. Türk Ansiklopedisi, 
1877; Meydan Larousse ve İbrahim Alaaddin Gövsa'nın Türk Meşhurları Ansiklopedisi adlı eserler 
1887 olarak göstermişlerdir. Ancak Dr. Recep Duymaz, bu tarihin yanlışlığına dikkat çekerek gerçek 
tarihin 1882 olduğunu ortaya koymuştur: Haydar Kemal, Tarih-i İstikbal Münasebetiyle Celal Nuri 
Bey, İstanbul 1331/1913, s. 9; Giridi Ahmed Saki, Celal Nuri Bey ve Cezri Fikirleri, Dersaadet, 
1335/1919, s. 4. (62. sayfadaki fotoğraf: İ.B.B. Atatürk Kitaplığı Sayısal Arşiv ve e-Kaynaklar)| 

2 Bunamla Edebiyat-ı Umumiye Mecmuası'nda siyasi ve sosyal yazılar kaleme alınmıştır. Mesela, “Tevfik 
Fikret Hakkında, Edebiyat-ı Umumiye Mecmuası, C. 1, No. 22, s. 380. Aynı yazının Latin harfleriyle 
yazılmış metni için bk. İsmet Emre, “Edebiyat-ı Umumiye Mc. İnceleme ve Seçilmiş Metinler” 
Basılmamış yüksek lisans tezi, Sivas 1993. 

3 Buraya kaydolunuşunu Giridi Ahmed Saki Bey'den öğreniyoruz. bk. Aktaran Dr. Recep Duymaz, 
Dil ve Edebiyat Yazıları, Kitabevi Yayınları, İstanbul 1995, s. 15-16. 

4 Bu gezileriyle ilgili intibalarını ve Osmanlı İmparatorluğunun Türkiye Cumhuriyeti'ne 
dönüşümünden sonraki yapılanmanın kurumsal ve zihinsel olarak Avrupadan ziyade Amerika'ya 
dönük olması gereğini vurgular. Ona göre ABD, hem zihniyet hem kurumlar hem de içinde 
yaşanılan toplumsal tabakalaşmalar bakımından her yönüyle Türkiye Cumhuriyeti'ne daha uygun 
bir siyasal mekanizmaya sahiptir. Yakın gelecekte, Avrupa'nın değil ABD'nin egemenliğinde bir 
yeryüzü projesi gündeme gelecektir ve ABD'yi kendilerine örnek alan ülkeler kazançlı çıkacaklardır. 
Daha geniş bilgi ve doğrudan kaynak için bk. İsmet Emre, “Edebiyat-ı Umumiye Mc. ve Seçilmiş 
Metinler”, Basılmamış yüksek lisans tezi, Sivas 1993, s. 465-473, Yazının adı: “Celal Nuri İleri, 
Mübareze-i Hayat ve Bunun İçin İstihzarat”, E. U. Mc., C.1, No. 15, s. 261-265. 
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Türkiye Büyük Millet Meclisi'nde vekilken özellikle Atatürkün yeni 
Cumhuriyetin yapılanmasında başdanışmanlarından biri olan Ziya 
Gökalp'in ölümü ile bu görevi, özellikle hukuki meselelerin çözümünde 
Celal Nuri'nin aldığını görmekteyiz. Atatürk'ün Batılılaşma ve çağdaşlaşma 
çabalarında en az Gökalp kadar etkin olan Celal Nuri, 1924 Anayasası'nın 
(Teşkilat-ı Esasiye Kanunu) kaleme alınması ve hazırlanmasında raportör- 
lük görevini de üstlenmiştir. 


Celal Nuri'nin siyasetçiliği ve hukukçuluğu, hiçbir zaman onun yazı ha- 
yatını olumsuz etkilememiş; pratiğe dönük aktif siyaset hayatının yanında 
hep pratiği dönüştürecek ve oradaki boşlukları dolduracak bir teori arayışı 
onun vazgeçilmezlerinden biri olmuştur. Bunu, dönemin hemen bütün der- 
gilerinde” yazdığı binlerce makale, deneme ve yazıları yanında onlarca kitap 
çalışması da göstermektedir. 


Le Courrier d'Orient ve Le Joune Turc adlı Fransızca gazetelerde ve bizzat 
kendisinin çıkardığı Afi, İleri gibi dergilerde yazdığı yazılar; onun yaşamın 
pratiği kadar teorisine, öznelliği kadar genellik ve ansiklopedik tarafına ne 
denli önem verdiğini açıkça gösterir.“ 


Türkçenin yanında Fransızca ve İngilizce kitaplar da yazan Celal Nuri 
İleri; dilden tarihe, coğrafyadan hukuka, hatıradan sohbete hemen her alan 
ve İslamiyetten feminizme hemen her konu, denemeden bilimsel makaleye, 
tarihsel yazılardan romana hemen her türde kitaplar yazmış ender aydınla- 
rımızdan biri olarak karşımıza çıkar. 


Bir kısmı henüz Latin harflerine aktarılmadığı için yeni kuşak tarafın- 
dan layıkıyla tanınmayan yazarın belli başlı kitapları ise şunlardır: 


Şimal Hatıraları (1914), Tarih-i Tedenniyat-ı Osmaniyye (1914), 
Mukadderat-ı Tarihiyye (1914), Hukuk-ı Düvel (1914), Kadınlarımız 
(1915), Kutub Musahabeleri (1915), Tarih-i İstikbal (3 cilt, 1915-1916), İlel-i 
Ahlakiyemiz (1916), Müslümanlara, Türklere Hakaret, Düşmanlara Riayet ve 
Muhabbet (1916), Hatemü'l-Enbiya (1916), Perviz (1916), Türkçemiz (1917), 
Coğrafya-yı Türki Mülk-i Rum (1917), Harbden Sonra Türkleri Yüceltelim 
(1917), İttihad-ı İslam ve Almanya (1917), Rum ve Bizans (1917), Merhume 


5 Söz konusu dergiler, dönemin önde gelen ve Türkiye'nin kalkınma ve çağdaşlaşmasında önemli 
işlevleri olan, bir kısmı da kendinin çıkardığı yahut bizzat başyazarlığını yaptığı dergilerdir. bk. İleri 
ve Yarın dergileri, İkdam gazetesi, Edebiyat-ı Umumiye Mc., İçtihat Mc. vs. 

6 BuanlamdaCelal Nuri'yi, Türkiye'nin aydınlanması faaliyetinde, Ahmet Mithat Efendi'yle Abdullah 
Cevdet arasında dengeli bir konuma yerleştirmek, herhâlde yanlış bir değerlendirme olmasa 
gerektir. 
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(roman, 1918), Ölmeyen (roman, 1918), Kara Tehlike (1918), Taç Giyen Mil- 
let (1923), Türk İnkılabı (1926). 


Celal Nuri İleri, 2 Kasım 1938'de İstanbul'da ölmüştür.” 


Dönemindeki Türk Dili Tartışmaları ve Celal Nuri 


Celal Nuri'nin yaşadığı devirde, özellikle Türk diliyle ilgili pek fazla spe- 
külasyon ve Türkçenin hem yapısı hem kelimelerle ilgili tercihler konusunda 
oldukça farklı ve birbirinden uzak görüşlerin serdedildiğini görmekteyiz. 


Aynı süreçlerde dönemin, özellikle siyasal Türkçüleri arasında da dil 
konusunda oldukça farklı ve birbirini hemen yadsıyacak kadar ileri boyut- 
lara varan tartışma ve teklifler vardır: “Ahmet Ağaoğlu, Gaspıralı İsmail, Yu- 
suf Akçura ve Hüseyinzade Ali Türkiye dışında oluşan Türkçülük akımının 
önde gelen isimleridir. Gaspıralı İsmail, mevcut Türk lehçeleri arasında Batı 
Türkçesinin (Türkiye Türkçesi) standart yazı dili kabul edilmesi yolundaki 
teklifiyle ilgi çekerken Yusuf Akçura çalışmalarını Türklerin İslam'dan önce- 
ki dönemlerine yönelterek İslamlık ve Osmanlılık bağlarının dışında milliyet 
esasına dayalı siyasi bir Pantürkizmin habercisi oluyordu. Ahmet Ağaoğlu 
Batı medeniyetinin ezici üstünlüğü karşısında diğer medeniyetlerin yaşama 
şansı kalmadığını, bu sebepten de bütün kurumlarıyla birlikte Batı'ya yönel- 
mek gereği üzerinde duruyor; Hüseyinzade Ali, ilk defa Turan mefhumunu 
Türk kavimleri birliğinin siyasi hedefi olarak tartışma alanına çıkarıyordu.” 


Aynı yıllarda, Batıcı bir çizgiyi hem düşüncesinin hem de edebi ve dil 
anlayışının temeli olarak alan İçtihat Mecmuası'nda, bu fikirlere karşı dilin 
hiçbir yerde ve hiçbir toplumda herkesin anlayacağı ortak bir referans ve ile- 
tişim hâline getirilemeyeceğini, en gelişmiş milletlerde bile -mesela kadınlar- 
la erkekler, sarayla halkın konuştuğu arasında- mutlaka farklılıklar olacağına 
dair bir makale çıkar: “Vakıa, bütün memleketlerde, vahdet-i lisan mevcut 
olsa da her sınıf halk başka türlü tekellüm eder. Hiçbir yerde avam ile havas, 
kadınlarla erkekler, payitaht sekenesiyle taşra aynı tarzda konuşmazlar.” 


Yazar, bu düşüncelerin devamında, bizim dilimizin bu konuda bir prob- 
lemi olmadığını ve halkın konuştuğu dilin kendi bünyesinden çıkan kendi- 
siyle uyumlu bir lisan olduğunu ve farklı unsurlardan meydana gelmiş olsa 
bile bu uygunluğu bozabilecek herhangi bir şey bulunmadığını ifade eder: 

“Doğrusu şudur ki lisan meselesini dilimizin, milletimizin, müesseselerimi- 


7 — bk. “Acıklı Bir Ölüm” Cumhuriyet Gazetesi, No: 5201, 3 Kasım 1938. 
8 Büyük İslam Tarihi, Çağ Yay., İstanbul 1989, C. 12, s. 63-64. 
9  “Buhur-ı İsrail” İçtihat Mecmuası, 26 Haziran 1330/1914, No: 112, s. 227-229. 
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zin bünyesi, anasır-ı mürekkebiyesiyle münasebattardır. Bu müesseseler ve 
bu unsurlar içtimai kanunlar dairesinde icra-yı faaliyet ederler. Lisanımız 
mezkur kanunların tevlit ettiği hadiselerin tesiri altında bulunur.” 


Yazının sonunda yazar; dilimize yerleşmiş ve Türk diline ait olmadığı 
hâlde artık “Türkçeleşmiş” kelimelerin atılmasının hiçbir gerekçesi bulun- 
madığını, zaten artık o dillerin millileştiğini, kaldı ki modern Batı dillerinde 
de benzer bir heterojenlik bulunduğunu, bunun o ülkelerde de özellikle baş- 
ta Fransa olmak üzere bilakis bir zenginlik olarak addedildiğini ifade ederek 
dilde zorlamalara ve arılaştırmalara karşı olduğu görüşünü ileri sürmüştür: 

“Hülasa: Bu ana kadar Arap, Acem ve Frenk menbalarından ne alınmışsa 
hepsi edebiyatımıza meksup kalmamalı. Badema yüksek medeniyetlere 
temas ettikçe yine lazım olan elfaz ve temasili Osmanlılaştırmak suretiyle 
almalı. Hiçbir lisan ve hiçbir edebiyat halis değildir. Misal olarak zikretti- 
ğim Fransızca halitasında Latince ve Yunancadan başka bin bir lisanın malı 


mevcuttur. !! 


Dönemin dil ve edebiyat konusundaki görüşlerini ileri süren yazarların- 
dan biri de kuşkusuz o yılların ünlü kalemlerinden biri olan Reşat Nuridir. 
Reşat Nuri'nin Milli Mücadele Dönemi'ndeki görüşleriyle Cumhuriyet son- 
rası görüşleri arasında belli bir fark olduğu gözlerden kaçmıyor. Bu yıllarda 
yazarın biraz daha milli bir çizgide durduğunu, Batı'ya biraz daha uzak ve 
mesafeli baktığını görmekteyiz. “Edebiyat-ı Milliye Meselesi” adlı seri ma- 
kalesinde, milli bir edebiyatın kurulması için nelerin gerekli olduğunu uzun 
uzun tartışan yazar; mazinin milli edebiyatın kurulmasında önemli bir ha- 
zine olduğunu ve yeryüzünde hiçbir ulusun geçmişinin değerlerinden ya- 
rarlanmaksızın yeni ve milli bir değerler sistemi kuramayacağını ifade eder: 

“Bugün hayatımız Şark adetleriyle Garp adetlerinden bir halitadır. Edebi şu- 
urumuzda Fuzuli-i Kadim, Hamid, bilhassa Garb edebiyatları var. Evet, he- 
nüz daha katiyetle taayyün etmiş temayüller yok... Fakat bunun için başımızı 
eğmeyelim. Dünyada milli şuuruna yabancı unsur girmemiş millet yoktur. 
Bizimki inkar edilemez ki çok karışık, temasta bulunduğumuz ecnebi edebi- 
yatların her birinden birçok yabancı unsurlar girdi... Fakat bu ebedi olmaya- 
cak ve bugünkü tereddüt içinden milli edebiyat tabiatiyle doğacak” 


10 “Buhur-ı İsrail, İçtihat Mecmuası, s. 227-228. 

Il agm.,s.229. 

12 Reşad Nuri, “Edebiyat-ı Milliye Meselesi” Edebiyat-ı Umumiye Mecmuası, Cilt: 1, No: 17, s. 295, 25 
Kanun-ı Evvel, 1332. 
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Edebiyat-ı Umumiye Mecmuası'nda, Cenab Muhiddin'in (Kozanzade) 
“Milli Edebiyat Hakkında adlı yazısı ise dilin de ulusların kültürlerine paralel 
olarak artık uluslaşması gereğine dikkat çeker. Bu makalesinde yazar, milli 
edebiyatın sözde değil, ruha ait olması gerektiğini, Milli Edebiyat Hareketi'ne 
mensup aydınların ve Yeni Lisancıların ruhta değil, şekilde “milli” oldukla- 
rını, oysa Rıza Tevfik'in (Bölükbaşı) şiirlerinin bir Türk insanının ruhunu 
yansıttığını dolayısıyla Anadolu insanının onun şiirlerini daha çok benimse- 
yerek içselleştirdiği hâlde “hars”lı, “Ben bir Türküm/dinim cinsim uludur”lu 
şiirleriyse benimsemediğini iddia eder” 


Romanları dışında, dille pek ilgilenmediğini gördüğümüz dönemin bir 
başka yazarı olan Reşat Nuri ise eski edebiyatımızı kastederek artık tantanalı, 
parlak üslup devrinin geçtiğini, bundan böyle Türkçenin üslubunun halkın 
doğallığından taşan tabii bir lisanla yoğrulması gerektiğini söyler. Söz için 
söz devrinin bittiğini, bir düşünceyi ifade etmek için kullanılan kelimeler 
devrinin başladığını ifade eder: “Parlak, tantanalı üslubun hayatı artık bit- 
miştir. Bundan sonra üslup bütün hususiyetini ifade ettiği fikirlerin tabia- 
tından olacak. Ve söz için söz devri bir daha avdet etmeyecektir. Bence, is- 
tikbalin lisanı, bütün güzelliğini ancak ince ve hassas halet-i ruhiyeleri ifade 
ederken gösteren tekellüm-i lisanımıza müşabih maneviyatımız en ince taf- 
silatı, en uçucu renkleriyle tercüme edilecek canlı, seri bir lisan olacaktır” 


İsmail Hami Danişmend ise dil olgusunun -milletlerin kültürü gibi- ar- 
tık vahdete göre değil, farklılık temeline göre düşünülmesine dikkat çeker 
ve nasıl çağdaş dünya ayrı devlet olgusunu gündeme getirmişse dillerin de 
farklı ve kendine göre biçim alması gereğini ifade eder. Her coğrafyanın ayrı 
bir kültürü olması gibi, ayrı bir dili de olması lazımdır der: “Lisanların tari- 
hinde şayan-ı dikkat bir cihet görülür; ayrı bir vahdet-i coğrafya nasıl ayrı 
bir devlet ve hatta ayrı bir millet vücuda getirirse, yine muhitin öyle bir va- 
ziyeti ayrı bir lisan da icab eder. Bu yeni dil adeta teşekkül ettiği muhitin ve 
tabiatin sedasıdır.”" 


Dönemin bir başka aydını M. Hamdi; bu görüşlere karşı çıkarak dilde 
birliktelik sağlamanın şart olduğunu, insanlar arası iletişimin sağlıklı sağ- 
lanabilmesi için ülkenin her tarafındaki insanların birbirlerini anlamaları 
gerektiğini söyler ve bundan sonra bir Erzurumlunun bir Kastamonuluyu 


13 bk. Kozanzade Cenab Muhiddin, Edebiyat-ı Umumiye Mc., No: 75, s. 840-842, 27 Ramazan 1336/6 
Temmuz 1918. 

14 Reşad Nuri Güntekin, Edebiyat-ı Umumiye Mc., No. 4, s. 172, 22 TS. 332 

15 İsmail Hami Danişmend, Edebiyat-ı Umumiye Mecmuası, C. 1, No. 17, s. 296. 
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anlayacağı bir dil anlayışının geliştirilmesi zorunluluğunun üzerinde du- 
rur. Burada, üzerinde uzlaşılacak Türkçe ise İstanbul Türkçesi olmalıdır ona 
göre: “Kastamonu lisanı Erzurum lisanı Diyarbekir'de anlaşılamıyor. Lisan- 
da bu kadar ıttıradsız bir kavim terakkide nasıl ittihad edebiliriz. Hülasa te- 
rakkimiz için en birinci şehrah lisanımızı tabiileştirmek ve bunun için de 
yegane çare her şehirde, kasabada İstanbul şivesini muhafaza yani kavaid-i 


mevzuaya riayet şartıyla birer lisan müsabakası açmakdır.”6 


Bundan birkaç yıl sonra, 1919 yılında ise Kazım Nami; Türk Dünya- 
sı gazetesine yazdığı bir makalede, Türkçenin, Türkler arasında ortak bir 
dil hâline getirilmesinin aynı zamanda Türk dünyasının bütünleşmesi 
açısından da büyük bir önem taşıdığına vurgu yaparak bunu yapanın da 
Batı'nın ışığından en fazla feyiz alan Türkiyedeki Türkler olmasının altını 
çizer. Kazım Nami, dil ile ilgili bu görüşlerini serdederken yanlış anlaşıl- 
maktan kaygılanarak bunun Turancılık gibi siyasi bir düşünceden hareketle 
oluşturulmuş bir anlayış olmadığını, Turancılığın kendilerinden çok uzak 
olduğunu ancak ilmin gösterdiği yolun da bundan başka bir şey olmadığını 
ifade eder: “Biz ne dersek diyelim bütün Türkler arasında dini, lisani bir bağ, 
bir birlik vardır. Bu bağı, bu birliği kuvvetlendirmek bizim, yani Garbın me- 
deniyetinden en çok feyiz alması lazım gelen Osmanlı Türklerinin mukad- 
des bir vazifesidir. Turancılığı siyasi bir sahaya nakletmek çılgınlık sayılacak 
kadar tuhaf bir zihniyet olacağı için bizden çok uzaktır. Biz, ilmin gösterdi- 
ği yoldan ilerisine gitmek istemiyoruz. Bir suyun mecrasını genişletmekle 
miktarını artırmak nasıl kabil değilse bütün Türkleri bir siyasi vahdet altına 
almak istemek de Türk'ü kuvvetlendirmek, Türke hizmet etmek değildir”? 


Bundan dört yıl sonra, İzmir İktisat Kongresi'nde Kazım Karabekir 
Paşa'nın “dil” ile ilgili görüşlerini beğenmediğini ifade eden Kılıçzade Hakkı; 
dilin artık dini kimliğinden kurtulup milli bir kimliğe kavuşması vaktinin 
geldiğini ısrarla belirtir: “Paşa hazretlerinden rica ettim: Biz yalnız Müslü- 
man mıyız yoksa hem Türk hem Müslüman mıyız? Eğer yalnız Müslüman 
isek bize Arap harfleri ve Arap dili lazımdır. Ve ilim olarak Kur'an yetişir. 
Bunun yanında milliyet ve kavmiyet kavgaları ve davaları yoktur ve olamaz. 
Eğer Türk isek bir Türk harsına muhtacız. Bu hars ise her şeyden evvel 
dilimizden başlayacaktır.” 


16 M. Hamdi, Meram Mecmuası, No. 10, s. 319, 29 Kanun-ı Sani, 1326/1910. 
17 Kazım Nami Duru, Türk Dünyası Gazetesi, No. 24, s. 1, 1919. 
18  Kılıçzade Hakkı, İçtihad Mecmuası, No. 156, 1 Ağustos 1923, s. 3214-3215. 
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Aynı yıllarda Türkçeyle ilgili yazılar kaleme alan Kaya Nuri ise 
Türkiye Türkçesi'nin kuzeyde yaşayan Türklerin dil ile ilgili yaptıkları 
düzenlemelerden bir şeyler alması gerektiğini ifade eder ve onların dillerinin 
saflığını korumak için başvurdukları metotların bizde de uygulanması za- 
ruretinin üzerinde durur. İlginç bir metottur bu. Kendilerine ait olmayan 
ve dışarıdan ithal edilen her kelime karşılığı yazarlardan devlet para cezası 
alacaktır. Hatta sadece yazarlarla da sınırlı değil, konuşma esnasında cümle- 
lerinin arasına yabancı kelime yerleştiren herkes bu cezai müeyyideden nasi- 
bini alacaktır: “Son zamanlarda teşekkül eden 'muhafaza-i lisan cemiyetleri 
Şimal Türkçesi arasına ecnebi kelime sokan muharrirlerden ve mükaleme 
esnasında ecnebi kelime kullananlardan bir ceza-yı nakdi alıyorlar” 


Kaya Nuri'ye göre esasen, bundan sonra, Şimal Türklerinin yaptığı gibi 
şairlerimizin, şiirlerini ana dilleriyle yazmaları, edebiyatçılarımızın, roman- 
larını, öykülerini “milli üslup”la kaleme almaları, alimlerimizin ise hutbe- 
lerini ana dillerinde, Türkçe olarak okuması vaktinin geldiğini örneklerle 
açıklar: “Şimal Türklerinin; 


Şairleri: Şiirlerini saf ana lisanlarıyla yazarak milleti lisanen, ilmen ve 
irfanen terakki ettirmeye gayret etmektedirler. 


Edipleri: Yazdıkları roman ve hikayelerini milli üslupta yazmaktadırlar. 
Uleması: Hutbeleri ana dillerinde okur ve vaaz ederler”” 


Kaya Nuri, dönemin tartışmaları arasında dilin saflaştırılması ve öte- 
ki dillerin tasallutundan kurtarılması gereğine inananların yanında yer alır. 
Ona göre, Arapça, Farsça ve Fransızcadan alınan kelimelerle dilimizin yapısı 
bozulmuş ve karmaşıklaşmıştır. Bunda, yazarlarımızın dile karşı içinde bu- 
lundukları kayıtsız tavrın da büyük rolü vardır: “Arap, Acem, Fransız ilh. li- 
sanlarından alınan lugatlerin, saf Türkçemiz arasına hudutsuz ve ölçüsüz bir 
suretle girmesiyle lisanımız berbad oluyor. Türkçemize karşı ediplerimizin, 
şairlerimizin biraz ihmalkar davrandıklarını mahlut dilimiz gösterir.” 


Türk dilinin gelişimi ve kendine bir yol yordam bulması konusundaki 
çabalar, sadece bu konuyla ilgili araştırmalar yapan ya da bu konuyu enine 
boyuna düşünen yazarlardan gelmez. Aynı zamanda, dönemin dergilerin- 
den de birtakım çözüm önerileri gelir. Mesela Türk Hayatı dergisi bizde de 


19 KayaNuri, İçtihat Mecmuası, 1 Nisan 1923, s. 3156-3157. 
20 agm.,s. 3156-3157. 
21 agm.,s. 3156-3157. 
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SİVASİ 
YE SAN ediy illa 6 asili * 


Sedat Nuri'nin kalemile Celâl Nuri: (Seksen beygir kuvvetinde 
bir yazı makinesi, Galata'da Hezaran sokağında Lâzaridi Hani) 


İsmet EMRE 


Fransız Akademi'si benzeri bir dil “akademi”sinin” kurulması vaktinin gel- 
diğini ve bunun da Hamdullah Suphi zamanında kurulması temennilerini 
kamuoyuna duyurur: “Senevi yirmi, otuz bin liralık bir tahsisat ile vücuda 
gelmesi mümkün olan pek muhtaç bulunduğumuz “Akademi” tarzında ilmi 
bir heyet teşekkülü de Hamdullah Subhi Beyefendi'nin zamanında nasib 


olunmasını temenni eyleriz”” 


Aynı dergi, dönemin genel anlayışına aykırı olarak özellikle İçtihat 
Mecmuası'nın savunduğunun aksine, Latin harflerinin kabul edilme- 
sinin mümkün olmadığını savunarak bunun bütün eski kitaplarımızın 
fedası anlamına geleceğini, dahası gerçekleştirilebilmesi için gerekli 
olan çoğunluğu sağlamanın olası görünmediğini ifade eder: “Bütün eski 
kitaplarımızı feda demek olan Latin hurufunu kabul etmeye tarafdar bir 
ekseriyet bulunabilmesine imkan tasavvur edemeyiz.” 


Türk hayatının bu görüşlerine yanıt İçtihad'ın başyazarı Dr. Abdullah 
Cevdet'ten gelir. Abdullah Cevdet; sahip olduğumuz harflerle bir yere va- 
ramayacağımızı, acilen Latin harflerine geçilmesi gerektiğini, hâlihazırda 
yazımızın yazılımının güzel olmasının ilerlememize ve çağdaşlaşmamıza 
herhangi bir katkı sağlamadığını, dolayısıyla derhâl bir harf inkılabına ih- 
tiyaç duyulduğunu savunur: “Bugünkü harflerimizle, asrın istediği sürat 
ve suhulete yükselmemiz muhaldir. Bazı muallimler yazımızın hüsn-i be- 
diisinden bahsediyorlar bunlar hattatlardır. Bazı muallimler, sür'at-ı tahrire 
müsait olduğundan dem vuruyorlar bunlara da stenografyayı gösteririz. Biz 
stenografya istemiyoruz. Hat istiyoruz.” 


Dönemin bu “dil” tartışmalarına Servet-i Fünun edebiyatının önde 
gelen şairlerinden Cenab Şahabeddin de katılır ve uzun süre düşündükten 
sonra kendisinin de Latin harflerinden yana bir tavır sergilediğini açıklar: 

“Münevverlerimizin, hayli çoğu demeyelim, bir kısmı, meselenin çare-i hal- 
lini Latin harflerini kabulümüzde görüyorlar; ben de uzun uzadıya amak-ı 
efkar ettikten sonra onlara iltihak ettim”” 


Bütün bu tartışmalara Dr. İsmail Şükrü, Türkçenin istikbalde karşıla- 
şacağı problemler ve çözüm önerilerini birkaç maddeyle özetleyerek çağdaş 


22 Bu, bir anlamda, daha sonra Atatürk tarafından, aynı niyetle kurulacak olan Türk Dil Kurumunun 
da habercisi gibi görünmektedir. (Yazarın notu.) 

23 Türk Hayatı, Yıl 1, Haziran 1341/1925,S.7,s.13. 

24 agm.,s.12. 

25 Abdullah Cevdet, “Son Darbe-i Tahlis: Harflerimiz”, İçtihad Mecmuası, No. 189, 1 Teşrin-i Evvel 
1925, s. 3733-3736. 

26 Cenab Şahabeddin, İctihad Mecmuası, No. 194, 15 Kanun-ı Evvel 1925, s. 3825-3827. 
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Türk harflerinin nasıl bulunacağını ve bu geçiş döneminin nasıl en az zayiat- 
la atlatılacağını 5 maddede açıklamaya çalışır: 


“1. Yazımızın istiklali, Yeni Türkiyamız içün yeni Türk hurufu 
2. Asri Türk harfini nasıl bulmalı? 

3. Yıkmadan yapmak 

4. Dilini bilen dinini de bilir 

5. Kalem ve Yazının kıymeti.” 


Görüldüğü gibi Celal Nuri'nin özellikle dil ve edebiyat hakkındaki gö- 
rüşlerini serdettiği dönemde, dönemin pek çok aydını kendince bu konularla 
ilgili görüşlerini dile getirmiş ve görüşlerinin resmi ideoloji tarafından ka- 
bulü için belli bir performans sarf etmişlerdir. Elbette bu görüşlerden Celal 
Nuri'nin de içinde bulunduğu ve aktif olarak rol aldığı ve Türkçenin çağdaş 
dünyada yerini alabilmesi için Latin harfleriyle karşılanması gerektiği fikri, 
Türkiye Cumhuriyeti'nin resmi düşüncesi olmuş ve uygulamaya konmuştur. 


27 “Asri Türk Hurufu Hakkında” (Dr. İsmail Şükrü'den Abdullah Cevdet'in yaptığı alıntı), İctihat 
Mecmuası, No. 189, 1 'TE 1925, s. 3733-3736. 
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eni Türk harflerinin kabul edildiği 1928 yılından bu yana kelimele- 

) ri bitişik veya ayrı yazma süregelmiş bir yazım sorunudur. 1935 yı- 
lında Türk Dil Kurumunca yayımlanan Türkçeden Osmanlıcaya Cep 
Kılavuzu'nda müttefıken karşılığı oybirliğiyle sözü bitişiktir. 1981 yılında çı- 
kan Yazım Kılavuzu'nda da kelime bitişik tespit edilmiş. 1993 yılına gelince 
İmlâ Kılavuzu'nda oy birliği ayrı yazılmış. 2011 yılında yayımlanan Yazım 
Kılavuzu'nda da söz konusu kelimenin ayrı yazımı korunmuştur. Burada oy 


birliği'ne benzer, yazımları farklı pek çok örnek vermek mümkündür. 


Yıllar boyunca ayrı ve bitişik yazmada istikrar sağlanamamış; öğreten, 
öğrenen bu kargaşa ortamı içinde yaşayıp gelmiş. Bu durum bugün de kıs- 
men devam ediyor. Türk Dil Kurumunun son yazım kılavuzunda gösterilen 
bitişik veya ayrı yazmayla ilgili kurallara uyanların yanı sıra kendi bildiğine 
bağlı kalıp tutumlarını değiştirmeyenler de bir hayli fazladır. Bilim ve sanat 
adamları arasında Türk dilini çalışma alanı seçip de tutumunu değiştirme- 
yenler de bulunmaktadır. Yerbilim, ruhbilim, terimbilimsel, biçembilgisel, bi- 
çimbirim gibi örnekleri dille ilgili yazılardan bulabiliyoruz. Öte yandan stan- 
dartlaşma terimine alışmaya çalışırken aglutinativleşme gibi kökü yabancı 
eki Türkçe terimler de giderek arttı. Temel almak, esas almak artık yok, baz 
almak var. 


Öncelikle şunu belirtmek gerekir ki kelimeleri bitişik yazmak söz varlı- 
ına katkı sağlamış, söz varlığını zenginleştirmiştir. Birçok kavram birleşik 
kelime (birleşik sözcük) yapısı içinde adlandırılmış. İki kelime bir araya ge- 
lerek farklı bir kavramı karşılamış. Arap harfleriyle kelimeleri bitişik yazmak 
mümkün değilken Yeni Türk Harfleriyle böyle bir imkân doğmuştur. Bun- 
lar; birleşik ad (hanımeli), birleşik sıfat (birkaç), birleşik zamir (birtakımı), 
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birleşik zarf (gidemeyince), birleşik fiillerden (affetmek, defolmak) oluşmuş, 
belli kurallara göre bitişik veya ayrı yazılmıştır. 


Zannetmek, kaydolmak, menetmek, mirasyedi, çekyat, yüzüstü örnekle- 
rinde olduğu gibi bitişik yazmak, daha çok ses ve yapı bakımından kelime- 
lerin gösterdiği değişikliklere dayanır. Bitişik yazma kabakulak örneğinde 
olduğu gibi anlamla da ilgilidir. Bunların dışında kelimeleri bitişik yazmaya 
zorlayan başka etkenler de var. 


Kelimeleri bitişik yazmada Batı dillerinin örnek alındığı bir gerçektir. 
Bu, bir dil için kazanç sayılır. Ancak onlar bitişik yazmış biz de kelime ve 
terimleri bitişik yazalım diye bir şart yoktur. Osmanlı Türkçesinde de böy- 
le bir şarta uyulmamıştır. Ancak Fransızcadan alınan ve bitişik yazılan bazı 
kelime ve terimler Arapça ve Farsça kurallara göre yapılmış tamlamalarla 
ifade edilmiş. Bu tamlamalarla bir tür bitişik yazma isteği yerine getirilmiş 
görünüyor. Somnambule terimi sair-fil-menan biçiminde Arapça kurallara 
göre yapılmış bir tamlamayla karşılanmış. Türkiye Türkçesine birleşik bir ke- 
lime olarak uyurgezer biçiminde mal edilmiştir. Bu, Somnambule yazımına 
uyulmuş demek değildir. Aşağıda açıklanacağı gibi burada Türkçenin bitişik 
yazma kuraları gözetilmiştir. 


Bitişik yazılan yalnızca adlar fiiller, sıfatlar değil veya veyahut gibi bağ- 
laçlar da var. “Yokluk” bildirmeye yarayan -sızlık, “akım adı” yapan -cılık 
(izm), “içinde bulundurma” ifade etmeye yarayan -daki gibi eklerden de söz 
ederken birleşik ek terimini kullanırız. Kısacası ekler de dâhil olmak üzere 
kelime sınıfları içinde bitişik yazma geniş bir yer tutar. Bu sözler arasında söz 
varlığı örneğinde olduğu gibi bir kavramı karşılayıp da bitişik yazılmayan 
çekme kat, safra kesesi, kalp kapakçığı, taş küre (litosfer), sevk etmek gibi adlar, 
sıfatlar, fiiller de bulunmaktadır. 


Kelimeleri bitiştirme veya ayrı yazma, bilim adamları ve alan uzman- 
ları arasında devamlı tartışılmıştır. Bu durum, bitişik yazmada Türkçenin 
kurallarının neler olabileceği konusunda üzerinde yeterince çalışılmadığın- 
dan, birtakım esasların tespit edilememesinden kaynaklanmıştır. Türk Dil 
Kurumunca çeşitli tarihlerde yayımlanmış yazım kılavuzları gözden geçiril- 
diğinde farklı yazımları görmek mümkündür. Kabul etmek gerekir ki bu bir 
etkendir. 


Hasan Eren Hocamız; sözlük ve kılavuz çalışmalarında kelimeleri bi- 
tişik veya ayrı yazmanın Türkçenin bir sorunu olduğunu dile getirir, bunu 
Doğu ve Batı kökenli kelimelerin 'imlasının etkisinde kalma olarak görürdü. 
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Sözüne Rusçada da böyle bir sorunun bulunduğunu ekler ve onların “biti- 
şik ya da ayrı” adı altında başka kılavuzlarının olduğunu söyler, kelimelerin 
gereğinden fazla bitişik yazıldığı üzerinde durur, örnekler verirdi. Kendisi 
Türk Dil Kurumu başkanıyken 1985 yılında yayımladığı İmlâ Kılavuzu'nda, 
daha önceki kılavuzlarda bitişik yazılmış bazı kelimeleri bu çalışmasında 
ayrı yazdı. Örnek olarak yağmurkuşağı terimi eskiden bitişik yazılırdı. Hasan 
Eren Hocamızın başkanlığında, benim de kurul üyesi bulunduğum 1993 ta- 
rihinde yayımlanan İmla Kılavuzu'nda kelime ayrı yazıldı. Daha sonra çıkan 
kılavuzlar da bu yazıma uydu. 


1950'li yıllardan 1980'li yıllara kadar imlâ kılavuzu, yazım kılavuzu gibi 
adlar altında yayımlanan kitaplarda hedef kitle okul öğrencileridir. Kılavuz- 
ların kelime kapasitesi bu bakımdan sınırlıdır. Örnek olarak yukarıda geçen 
oy birliği veya yağmur kuşağı 1956 yılında yayımlanan İmlâ Kılavuzu'nda yer 
almamıştır. Kılavuzların Türkçe Sözlük ile uyumlu olarak kelime varlığı açı- 
sından zenginleştirilmesi ancak 2000'li yıllarda gerçekleştirilebilmiştir. Öte 
yandan 1960'lı yıllardan bugüne kadar yayımlanan kılavuzları söz varlığı 
açısından değerlendirdiğimizde bilim ve sanat adamlarının ihtiyaçları dik- 
kate alınmadığı görülür. Yazımı sorunlu bilim ve sanat terimleri, yayımla- 
nan yazım kılavuzlarında yer almamıştır. Kanun yazıcılar da bazı terimlerin 
kılavuzlarda bulunmadığından şikâyet etmişlerdir. Bu konu günümüzde de 
yaşanan bir sorundur. Kılavuzlar, hatta sözlükler terim niteliğinde olanları 
büyük ölçüde sayfaları arasına almaz ve bunları terim sözlüklerine bırakır. 
Bazı bilim ve sanat dallarının sözlükleri ise tatmin edici biçimde hazırlan- 
mamış veya Türk Dil Kurumunun süzgecinden geçmemiştir. Türk Dil Kuru- 
munun resmi kılavuzu dışında kalan bilim ve sanat terimlerinin yazımı; ilgili 
sanatçının, bilginin seçimine kalmıştır. 


Son on, on beş yıl içinde Türk Dil Kurumunda yazım konusuna istikrar 
kazandırmak için kelimeleri bitişik veya ayrı yazmada birtakım ilkeler be- 
lirlenmeye çalışıldı. Kılavuzların açıklama bölümü genişletilerek kelimeler, 

“Bitişik Yazılan Birleşik Kelimeler, Ayrı Yazılan Birleşik Kelimeler” başlıkları 
altında işlendi. “Bitişik Yazılan Birleşik Kelimeler” 22 madde içinde, “Ayrı 
Yazılan Birleşik Kelimeler” 10 madde içinde toplandı. Bu tespitler büyük öl- 
çüde ihtiyacı karşıladı, özellikle resmi yazışmalarda, basında uygulandı. An- 
cak alışık olduğu veya kendince doğru bulduğu yazımdan vazgeçemeyenler 
tutumlarını değiştirmediler. Bunların arasında meslektaşlarımız da var. Vo- 
kabüler (vocabulary) dilde söz hazinesi biçiminde karşılanmıştı; buna kelime 
serveti de dendi, söz varlığı biçimi daha öne çıktı ve tutundu. Ancak bazı 
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meslektaşlarım vocabulary terimine bakıp bu yabancı terimin yazımına uya- 
rak söz varlığı terimini eserlerinde, hazırladıkları sözlüklerde bitişik yazdılar. 


Terimlerin yazımındaki bu ikiliğin örnekleri pek çoktur. Bu durumun 
önüne geçmek için başlatılmış bir faaliyet de bulunmamaktadır. Bilim ve 
sanat alanında yazılmış terim sözlüklerinde bunların örneklerini görebili- 
riz. Bunun için meslektaşların makalelerinden, bildirilerinden birkaç örnek 
verelim: 


Sözdizim (syntax), anlambilim (semantics), biçembilgisi (stylistics), bi- 
çimbirim (morpheme), dilbilgisi (grammar), dilbilim (linguistics), edimbilim 
(progmatics), göstergebilim (semiotics), metindilbilim (textlinguistics), ses- 
bilim (phonology), sesbirim (phoneme), sözcükbirim (lexeme), sözcükbilgisi 
(exicology), sözlükbilim (lexicography) vb. Bunların arasında üç kelimeden 
oluşan toplumdilbilim (sociolinguistics) biçiminde terimler de var. Yabancı 
kelimenin yazımına sadık kalmadan terimi foplum dil bilimi biçiminde yaz- 
ma yoluna gidilmemiş. Sıfatını kullanacak olursak o zaman :- iyelik ekini 
düşürerek #oplum dil bilimsel biçiminde yazmamız gerekir. Öteki bilim ve 
sanat dallarında bunlara benzer pek çok örnek verilebilir. Kimileri bu sorun- 
ları yaşamamak için kurtuluşu Batı kökenli terimleri kullanmakta bulmakta, 
Türkçe karşılığını düşünmeden yabancı terimlere yazılarında yer vermekte- 
dir. Bunun yanı sıra insafa gelerek making unites terimine ayraç içinde birim- 
lendirme diye karşılık gösterenler de bulunmaktadır. 


Bazı meslektaşlar, morfem, fonem, mood gibi kelimelerle makalelerini 
yayımlıyor, yazısında dikotomik sınıflandırma terimini kullanıyor. Kabul 
edilemeyecek durum, Türkçe ses bilimi ses bilimsel, ses bilimci gibi terimler 
yerleştirilmeye çalışılırken bazı meslektaşların fonoloji ve fonolojik, fonolojist 
terimlerinde ısrar etmeleridir. 


Öte yandan bir meslektaşımız yöntem bilimi biçimini kullanırken diğeri 
bitişik yöntembilim biçimini tercih ediyor. Bazıları da yazılarında metodoloji 
(methodology) yazarak terimin geldiği dildeki biçimini ayraç içinde veriyor. 
Genellikle adbilim, ad bilim adbilim, ad bilimi biçiminde dört çeşit yazımla 
karşılaşmaktayız. Burada çekişmelere, çatışmalara yol açmamak için bilim 
adamlarının adlarını ve eserlerini vermeyi gereksiz buluyorum. 

Türk Dili dergisinde Batı kökenli semi- hemi- ön ekleri üzerinde dur- 
muştum. Türkçede bu ön ekler yarı veya yarım ile karşılanıyor. Semilingua- 
lism karşılığı yarımdillilik örneğinde yarım yabancı kökenli semi- ön ekinin 
etkisinde meslektaşlarca bitişik yazılıyor. Burada yarım mı yarı mı tartışması 
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da yapılabilir. Bir başka örnek yantümce terimidir. Bitişik yazıp yeni bir kar- 
gaşa yaratılmıştır. Yan cümle, yan tümce, yarı ünlü kılavuzlarda sıfat olduğu 
için isabetli olarak ayrı yazılır. Çok kelimesi de böyledir. Multiple- ön ekiyle 
kullanılan multiple meaning terimini gerektiği gibi çok anlamlı veya çoklu 
anlam biçiminde ayrı yazanlar yanında bunu bitişik yazanlar da var. 


Bir dil terimi olan pronunciation Türkçedeki karşılığı telaffuz idi. Daha 
Türkçe olsun diye söyleyiş terimi öne çıktı. Şimdi bunun karşılığı olarak dil- 
le ilgili makalelerde sesletim kullanılıyor. Terimlerde temel ilke bir kavrama 
bir karşılık göstermektir. Bizde, eski şekli, Batı dillerinden alınanı, önerilmiş 
birden çok Türkçe karşılığı bir arada kullanılır, böylece bir kavram muhtelif 
kelimelerle ifade edilir. 


Özetle bilim ve sanat alanlarında karşılıkları bulunmuş Türkçe terim- 
lerin yabancı dildeki örneğine bakarak bitişik yazma ülkemizde yaygındır. 
Türkçenin ses, yapı ve anlam özelliklerini dikkate almadan terimleri bitişik 
yazanlar ile ayrı yazanlar arasında tutarsızlık doğmuş bu durum yazımda 
kargaşa, kararsızlık yaratmıştır. Aşağıda terimler arasında bitişik yazmay- 
la ilgili oldukça benimsenmiş uygulamalardan birini işleyerek yazımızı ta- 
mamlayalım. Bu uygulama geniş zaman ekiyle yapılmış terimlerle ilgilidir. 


Saygıdeğer sözü Yazım Kılavuzu'nda bitişik yazılmış. Yaklaşık değer ise 
ayrı. Her ikisi de kalıplaşmış geniş zaman ekiyle bitmektedir. Bu örnekler- 
den birini bitişik, birini ayrı yazmanın sebepleri açıklanırsa mesele aydınla- 
nabilir ve öteki örnekler de buna göre ayrı veya bitişik yazılır. Saygıdeğer iki 
addan oluşmuş, -er eki artık bir zaman eki olmayıp bir yapım eki gibi kulla- 
nılmıştır. Yaklaşık değer örneğinde ise yaklaşık sıfat değer ise addır. Burada 
niteleme görevinde kullanılan sıfat ayrı yazılmıştır. Değer ise kendi anlamın- 
da kullanılmış. İki boyutlu bu meselenin özü kısaca bundan ibarettir. 


İlk kelimesi -ar (<er) ile yapılmış, çalar saat örneğine bakalım, çalar sı- 
fattır. Taşınır değer terimi de böyledir. İkinci kelimeleri ad olan ve geniş za- 
man ekiyle kalıplaşmış bulunan cari gider, ortak gider, genel gider, mutlak 
değer, nominal değer, toplumsal değer, bağıl değer, uygun değer, hazır değer, eş 
değer terimlerinde de ilk kelimeler sıfattır. Onun için bunları ayrı yazıyoruz 
ama bilim çevrelerinde ve basında çıkan makalelerde bu duruma uyulma- 
maktadır. İyiliksever, uçaksavar, nemölçer örneklerinde ise terimler iki addan 
(isim) oluştuğu ve son kelime -ar (-er) ile bittiği için bitişik yazılmıştır. 

Birçok fiile geniş zaman eki getirerek ad yapmışız. Açmak'tan açar ör- 
neği yiv ile birleşerek yivaçar ad tamlaması biçimi türetilmiş. Bunun gibi 


Terimleri Bitişik veya Ayrı Yazmada Kararsızlık 


bakmak fiilinden bakar buradan aynabakar, bağlamak fiilinden biçerbağlar; 
çekmek fiilinden yükçeker (transport), nemçeker, topçeker; çizmek fiilinden 
depremçizer, giyimçizer (stilist), yazarçizer; yazmak fiilinden bilgiyazar, dep- 
remyazar, okuryazar, sesyazar, kesityazar, ivmeyazar (akselerograf), süreya- 
zar (kronograf) örneklerinde olduğu gibi grafi ve grafik söz konusu oldu- 
gundan yazar, çizer sözlerinden yararlanmışız. Çözmek fiilinden, buzçözer; 
savmak fülinden asalaksavar (antiparazit), böceksavar, füzesavar, sineksavar, 
tanksavar, uçaksavar, yıldırımsavar (paratoner); saymak fülinden adımsayar 
(pedometre), bilgisayar (computer); sevmek fülinden kitapsever (bibliyofil), 
vatansever, iyiliksever, özsever (narsist), doğasever, karıncasever, sinemasever, 
sulhsever, barışsever, müziksever, iyiliksever, konuksever, hayırsever, sporse- 
ver, vatansever, sanatsever, milliyetsever, yurtsever, özsever vb. Bütün bunlar 
anlaşılması, uygulanması gereken bir çabanın ürünleridir. 


Konuyla ilgili sorunlardan bazılarına açıklık getirmek gerekiyor. Örnek 
olarak yukarıdakilere benzeyen ancak ayrı iki kelimeden oluşan dikkate de- 
Şer neden ayrı yazılır? Bu söz şayan-ı dikkat'in karşılığıdır. Ayrı yazılmasının 
sebebi arada çekim eki olan -e yönelme durumu ekinin bulunmasıdır. kayda 
değer sözünde de araya bulunma durumu eki -da girdiği için ayrı yazılmıştır. 
Bugün konutların satış ilanlarında rastladığım ele geçmez kelimesini yukarı- 
da söz konusu ettiğimiz dikkate değer örneğinde olduğu gibi araya -e durum 
eki girmiştir. 

Öte yandan konumuzla ilgili terimlerin büyük bir bölümü Fransızca 
metre, Osmanlı Türkçesinde mikyas sözüyle karşılanmış, Türkiye Türkçe- 
sinde ölçmek fiilinden ölçer türetilmiş. Bunun ilk örneklerinden biri bitişik 
yazılan açıölçer'dir. Bu yapıdaki terimler bilim çevrelerine yeterince anlatıla- 
mamış, tanıtılmamıştır. Bunun için aşağıdaki örnekleri verebiliriz: 


Alkolölçer (alkolmetre), aydınlıkölçer (lüksmetre), asitölçer (acidimetrie), 
azotölçer (azotometre), basınçölçer (barometre), basıölçer (manometre), bula- 
nıklıkölçer (turbidimetre), çekimölçer (gravimetre), derinlikölçer (batimetre), 
eğimölçer (klinometre), girişimölçer (interferometre), grizoölçer (fotometre), 
ışınölçer (radyometre), ışınımölçer (bolometre), ivmeölçer (akselerometre), klo- 
rölçer (klörölçer), kuvvetölçer, güçölçer (dinamoetre), nemölçer (higrometre), 
ozonölçer (ozonometre), renkölçer (kolorimetre), sıcaklıkölçer (termometre), 
sıvıölçer (areometre), suölçer (hidrometre), süreölçer (kronometre), yağışölçer 
(pluviyometre), yağölçer (butirometre), yoğunlukölçer (dansimetre), yüksekli- 
kölçer (altimetre) hepsi bitişik yazılır. 


Hamza ZÜLFİKAR 


Geniş zaman ekinin olumsuz biçimi olan -maz (-mez)den de terim tü- 
retmede yararlanılmıştır. Geçirmek, bilmek, değmek incitmek, konmak, duy- 
mak, tanımak fiillerinden, sugeçirmez, kurşungeçirmez, değerbilmez, iyilik- 
bilmez, kadirbilmez dudakdeğmez (lebdeğmez), karıncaincitmez, kuşkonmaz, 
vurdumduymaz, töretanımaz (immoral) örnekleri de bitişik yazılır. 


Verilen örnekler ve yapılan açıklamalar, terimlere Türkçe karşılıklar bul- 
mada dilin ses ve yapı özelliklerinden hareket etmenin ayrı bir uzmanlık ve 
ilgi işi olduğunu belirtmeye yöneliktir. Yabancı kökenli bir terime Türkçe 
ek getirip terim türetmek veya dilin imkânlarından yararlanmadan yabancı 
terimlerden çeviri yapmakla kişisel bir terim ortamı oluşturmak kargaşanın 
kaynağı olmuştur. Unutmamak gerekir ki terimleri bitişik ve ayrı yazmak 
yazı dilindeki öteki kelimeler kadar ayrıntılı değildir. Bilim adamını yanıltan 
veya yönlendiren ise bunların karşılıkları olan Batı kökenli terimlerin yazı- 
mıdır. Bilim ve sanat adamlarına düşen görev terimlerin Türkçelerini tercih 
etmek ve yazımlarıyla ilgili olarak Türkçenin kurallarına kulak vermektir. 


Yapılan tespitler alanı Türk dili olanlarca bilinen bir durumdur. Amacı- 
mız, alanımız dışında bilim ve sanat dallarının terimleri üzerinde çalışanlara 
ulaşmak ve bu tespitleri onlarla paylaşmaktır. Basının sayfalar dolusu renkli 
eklerini görüp Türkçeye, yazıma dair bir satır yazıya rastlayamamak dile ve 
kültüre verdiğimiz önemi göstermesi bakımından ilgi çekicidir. 
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SUYUN ÖYKÜSÜNÜ DİNLİYORUM 


Mehmet BAŞ 


ül renkli bulutlardan yağan yağmuru seyrediyorum. Dünya bir se- 
K yir terası gibi duruyor önümde. Ağaçların yapraklarında hışırdıyor 
gecenin saçları, gece ise gözlerine sürme çekilmiş bir kız gibi ken- 
dini naza çekiyor. Zamanın kadehi gecenin şerefine kalkıp iniyor. Güneş bir 
mağaranın içinde doğacağı saati bekliyor. Dağların koyaklarından aşağı bir 
rüzgâr esmeye başlıyor. İlk önce yapraklar havada dönüyor daha sonra ağaç- 
ların ince dalları kırılıyor. Derken taşları yerinden oynatan bir hızla rüzgâr 
şiddetini artırıyor. Karanlığın simsiyah yüzüne bir tokat gibi çarpıyor fırtı- 
na. Yağmur sesli çocukların alınlarına bulutların beyazlığı düşüyor. Bulutlar, 
göklerin sahrasında ilerleyen bir kervan gibi diziliyor. Yağmur, bir avuç göz- 
yaşına dönüyor. Suyun gözlerinden iki damla yaş süzülüyor. Bense bir çeşme 
başında suyun ağıtını dinliyorum. 


Saçlarımda kışlayan atların toynaklarında şaha kalkıyor denizler. Sular 
bir aslan gibi kükrüyor. Sahile vuran dalgaları ve köpüren suları seyrediyo- 
rum. 


Bir şimşek sesinin ardından aydınlanıyor gökyüzü. Tabiatın aynasında 
mevsimlerin resmigeçit töreni yansıyor. Kışın bitmesi ile başlayan bir karar- 
sızlık, gökyüzünü soğukla sıcak arasında gidip gelen bir hâle büründürmüş. 
Sularsa bir yanardağdan püskürür gibi akıyor. 


Deniz kenarlarının dağla karşılaştığı yerlerde kurulan köyler, suyun ma- 
viliğine uzaktan uzağa göz kırparken toprağın ve taşın sertliğine boynunu 
büküyor. Bozkır çocuklarının kalplerini dokuyan toprağın kilimi burada su 
ile kendine yeni nakışlar dokuyor. Suyun bir rüyayı yorumlar gibi akışı kendi 
gölgesine yenik düşen şehirlerin taşlarına bir utanç gibi yapışıyor. 


Türk Dili 
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Aslında başlangıçların ve bitişlerin adresi sulara çıkıyor. Göklerin asası 
yerlerin kalbine değdiğinde sular kendi mührünü çözerek akmaya başlıyor. 
Her kalbin içinde birkaç nehir var. Kirli kanın aktığı nehir bir yerde temiz 
kanın aktığı nehre karışıyor. Suların içinde aşkın ve nefretin kodları saklanı- 
yor. Suların kalp atışına karışıyor yaşamın telaşı, gece sesli bülbüllerin kana- 
dına dokunuyor güllerin yaprakları. Göğe yükselen bir su damlası, yeniden 
yağmur olup yağıyor. 

Dağ yurtlarının üşüten rüzgârları benliği bir rüya gibi sararken insan 
içinden çıkılması zor bir girdaba düştüğünü hissediyor. Aklın gemilerini ka- 
çıran delilik, bir korsan gibi çıkıp geliyor. Anlamsızlığın sahiline vuran his 
gemileri, kendini yakacak komutanını arıyor. Suların üstünde bir ateş tufanı 
kopuyor. 

Gecenin avlusuna bembeyaz bir at gibi bağlanan yıldızları seyrediyo- 
rum. Yıldızlar, karanfil saçlı kızların mahallesinde gecenin türküsünü yakı- 
yorlar. Gece bir ocakta alevlenen ateşi doğuruyor. Kurşun kubbeleri yıkayan 
bir ezan sesi şehrin üstüne bir gül gibi düşüyor. Şehir, yamalı bohçalarda 
kendi kendini saklamanın telaşında. Uzaktan bir ırmağın sesi geliyor. 


Caddelerden aşağı süzülen bir rüzgâr, evlerin duvarını baştanbaşa yalı- 
yor. Pencerelerin perdelerini savurarak odanın içine doluyor. Evler, lanetlen- 
miş bir zamanın umursamazlığı içinde her şeyden habersiz. Suların uykusu- 
na karışıyor çöllerin rüyası. 


Bir deniz kenarında doğan ayı seyrediyorum. Dünya, kabuğuna çekil- 
miş bir salyangoz gibi duruyor ayaklarımın ucunda. Yağmurdan sonra diz 
kırıp oturuyorum 1ssız ormanların koynuna. Dilimde buruşmuş sözlerin es- 
rikliği, bir pınarın dilinden suyun öyküsünü dinliyorum. 


BESTAMİ YAZGANIN YOLCULUĞU VE 
MEMLEKET SEVGİSİ 


Mehmet POYRAZ 


lar atıyor, Kemalettin Tuğcuları, Ömer Seyfettinleri hatmetmiş; -ya 

da biz öyle sanıyorduk- romanlara, şiirlere ve edebiyat üzerine yazı- 
lara merak sarmıştık. Edebiyat dergileri okuyorduk. Yazıya da hevesliydik, 
yayıncılığa da... Önce okulun duvar gazetesi, ardından teksir makinesiyle 
birkaç basılı deneme yayını... Teknoloji ile de tanıştık: fotokopi makinesi! 
Yayıncılık anlamında bu araçlar bizi tatmin etmiyordu. İlla matbaa olacak- 
tı. Arkadaşlar ile bir matbaaya gitmiş, “yardım” etmek koşuluyla çıkaracak 
olduğumuz yayının basılması için anlaşmıştık. Kolay değildi o dönem baskı 
işleri. Harfleri tek tek kalıba dizmek gerekiyordu. Zor geldi bu bize. Daha 
yaşımız ne idi ki? 14 - 15 yaşlarındaydık. 


8 O'lerin sonuna doğru idi. Yaşımız küçüktü, gençlik çağına doğru adım- 


Adanada yaşıyordum fakat memleketim, o dönem ilçe olan Osmaniyeden 
hiç kopmamıştım. 89 veya 90 yılıydı; Osmaniye'nin yazı dünyasını keşfet- 
mem Hasret matbaası sayesinde olmuştu. Önce yerel gazeteleri tanıdım. 
Sonra bir gün kendimi Güneysu dergisinde buldum. Birkaç arkadaşla bir- 
likte gitmiştik dergi idarehanesine. Gösterişsiz, sade bir yazıhaneydi. Uzun 
boylu, esmer, siyah saçlı, siyah bıyıklı, orta yaşlarda, güler yüzlü ve üzerin- 
de beyaz gömleği bulunan bir beyle tanıştık. Sanki yıllardır tanıyormuşum 
hissine kapılmıştım. Sesi gür ve netti. Tane tane anlatıyordu. Güler yüzlü 
olmasına rağmen anlatımında kötü veya olumsuz geçen cümleler esnasında 
yüzünü asıyor ve ekşitiyor, kaşlarını çatıyordu. Sonuç ne olursa olsun tebes- 
süm ederek konuşmasını noktalıyordu. Hatıramda o güne dair iz bırakan di- 
ğer detaylar ise çayı çok içmesi ve arada bir “gardaşım” demesiydi. Öğretmen 
olduğunu sohbetin sonunda biz sorunca söylemişti. Bir ağabey gibi, arkadaş 
gibi bize ilgi gösterdi. O gün yazının ve şiirin bütün türlerini sorduğumu iyi 
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hatırlıyorum. Yanından ayrılırken çocuğu gibi ilgi göstererek sevdiği der- 
gisi Güneysu'dan bir tane almıştım. Beraber geldiğimiz arkadaşlar da birer 
tane dergi almıştı. Sonra o bir derginin bana yetmeyeceğini düşündüm. Bir 
edebiyatçı ile tanışmıştım. Bunu arkadaşlarıma anlatırken onlara tanıştığım 
edebiyatçının yer aldığı dergiyi de vermeliydim. Kapıdan geri dönüp dört 
dergi daha istedim. Tekrar vedalaştık. İdarehaneden çıktım. Koltuğumun 
altında dergiler. Yeni biriyle tanışmanın verdiği keyifle yürümeye başladım. 
O gün Bestami Yazgan ile tanışmıştım. Bizim için bir âlimdi, bilgeydi. Bir 
daha yüz yüze gelmemiz yıllar sonra olacaktı. Güneysu dergisini uzun süre 
takip etmeye çalıştık. Çevremize de ulaştırmaya gayret ediyorduk. Dönemin 
zor koşullarında çıkardıkları Güneysu'nun içeriği hayli zengindi. Bestami 
Yazgan'ın ilk şiirlerini, rahmetli Sıddık Elbistanlı, Tepe dergisinin Mart 1992 
tarihli sayısında şöyle yorumlar: 


“Bestami Yazgan kim, derseniz. Şiir ülkesinde yerini yurdunu aramaya 
çıkmış bir göçmen kuştur: derim size. Şairin aradığı şiir yurdunu bulup, ge- 
zindiği bu ilk parçası, çocuk dünyası oluyor.” 


Bu değerlendirmeden birkaç yıl sonra Yazgan'ı gerçekten göçmen bir 
kuş olarak görmekteyiz. Kızları İstanbul'da okumaktadır. Üniversitede oku- 
yan çocuklarını yalnız bırakmak istemeyen Yazgan, tayinini İstanbul'a is- 
ter. Vefa Lisesinde edebiyat öğretmeni olarak görevine başlar. Tek kendisi 
gelmemiştir. Uzun yıllara dayanan dostluklarıyla bilinen Tayyip Atmaca da 
İstanbula gelmiştir. Elbette bu göçün bir hikâyesi de vardır. Osmaniyede 
kendisini ziyaret eden Osman Arslan, Bestami Yazgan'ın İstanbula yerleş- 
meye karar verdiğini öğrenir.' Arslan üzüntülü şekilde; 


“Ağabey, Güneysu'yu İstanbul'dan da olsa çıkartmaya devam etsen. Yazık 
olacak.” 


Yazgan'ın Arslana yanıtı; 


“Güneysu, benim de içimi çok yakıyor kardeşim fakat bizim Güneysu ile 
daha fazla yapabileceğimiz bir şey kalmadı. Güneysu da misyonunu tamam- 
ladı. Kabullenmek lazım. Osmaniye'de bu kadar oluyor. İstanbula bir gide- 
lim, oradan edebiyat için daha güzel işler yapabiliriz. Osmaniye'yi fethetsen 
bir kalen olur ama İstanbul'u fethetsen imparatorluğun olur. Böyle bir şey” 


Dergi kapanmıştır. Bestami Yazgan İstanbul'dadır. Osman Arslan ziya- 
rete gider ve sorar: 


“Nasıl gidiyor Bestami ağabey İstanbul'un fethi?” 


I Sanat ve Edebiyat Hayatının 35. Yılında Bestami Yazgan, Sebilürreşad Yayınevi, 2017, S: 27-28. 


Bestami Yazgan'ın Yolculuğu ve Memleket Sevgisi 


Soru üzerine derin bir iç çeker ve kendine özgü üslubuyla başlar an- 
latmaya. Anlatımında dürüst ve merttir. Bunların yanı sıra kabullenişi de 
görmekteyiz; 

“Gardaşım, Eminönü'ne bir indim ki mahşer. Ben böyle kalabalık görme- 
dim. Koca, devasa bir şehir. Envai çeşit işler. Benim gözümde büyüttüğüm 
Osmaniye, burada kaldığımız mahalle gibi bir şey. Oğlum Bestami dedim, 
akıllı ol, sen şu fetih sevdasından vazgeç, kendini koruyabilirsen Allah'ına 
şükret. Ben korktum gardaşım; bu şehrin fethedileceği falan yok. Öyle büyük 
iddialarım da yok, ben başımın derdine düştüm” 


Bestami Yazgan, her ne kadar bunları söylese de teslim olmaz. Karın- 
ca hesabı, bir damla da olsa ağzındaki suyu paylaşmak için Anadolu'yu 
adım adım dolaşarak şiirlerini okur. Yazar okurunun ayağına gitmeli diyen 
Bestami Yazgan, bunu gereğinden fazla yapar. 1957 yılında günümüzde 
Osmaniye'nin ilçesi olan Toprakkale'de, kendi ifadesiyle köylü bir ailenin ço- 
cuğu olarak dünyaya gelen Yazgan, ailesindeki beş kızdan sonra doğmuştur. 
Çocukluğuyla ilgili hiç unutamadığı anılarından biri ilkokul öğrencilik gün- 
leridir. Okulla evlerinin arası yaklaşık beş yüz metredir. Teneffüse çıktığında 
acıkır. Eve doğru ıslık çalar Bestami Yazgan. Bu ıslık acıktım işaretidir. An- 
nesi duyar ıslığı. Hemen hazırlık başlar. Yufka ekmeğinin ortasına taze yağ, 
toz şeker konur ve dürüm yapılır. Daha zil çalmadan Bestami Yazgana ulaş- 
tırılır. Dönemin çocukları gibi o da çocukluğunda kendi oyuncağını yapar; 


“Biz arabalarımızı, oyuncaklarımızı kendimiz yapardık. Bir aracın yağ 
filtresini bulmuştuk. Yuvarlak ya, ondan arabaya tekerlek yapmıştık. Yap- 
tığımız arabaya bindim, arkadaşlar sürüyorlardı. Tekerlek yerine koyduğu- 
muz yağ filtresi döndükçe içindeki yağlar sıçramış, beyaz da bir gömlek var 
üzerimde. Her taraf simsiyah olmuş, annem kızdı tabii “Oğlum ne yaptın? 
diye fakat annem kızarken bile bize dua ederdi; “Ölmeyesice, ocağı yanasıca, 
sakalı ağarasıca... yani annem, sağlıklı ve uzun yaşa diyordu.” 


Lisenin birinci sınıfında edindiği ilk kitap, -arkadaşının hediye ettiği- 
Dilaver Cebeci'nin Hun Aşkı isimli şiir kitabıdır. Ardından Necip Fazlı Kısa- 
kürek, Abdürrahim Karakoç ve diğer şairlerin eserleri takip eder. 


Osmaniye İmam Hatip Lisesinden mezun olmasının ardından üniver- 
site eğitimi için Erzuruma gider. Evlidir. Ailesini de yanında götürür. 1978 
yılında, Atatürk Üniversitesi Edebiyat Fakültesinden mezun olan Bestami 
Yazgan; o dönem gerçekleşen öğrenci eylemlerinin hiçbirinde yer almaz. 
Eylemlere katılmamasını da evli olmasına bağlar. İlk şiirleri yayımlandığın- 
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da çocuklar gibi sevinir. Hocam diye hitap ettiği, her daim rahmetle andığı, 
Güneysu'nun da imtiyaz sahibi olan Ahmet Neşet Dinçer şiire başlamasına 
vesile olur: 


“Bu duygudan önce nasıl yazmaya başladım, onu anlatayım. 1980'li 
yılların başında Osmaniye Rahime Hatun Kız Meslek Lisesinde edebiyat 
öğretmenliğine başladım. Milli güvenlik dersine de Osmaniyeli bir albay 
olan Ahmet Neşet Dinçer giriyor. Rahmetliyle tanışmamı, şiire başlama ta- 
rihi olarak görüyorum. 28 yaşında edebiyat öğretmeniyim ama Neşet Bey, 
bana öğretmenlik ediyor ve bütün tecrübesini aktarıyor. Daha sonra beraber 
Güneysu dergisini çıkarıyoruz. İlk şiirim yayınlandığında çocuklar gibi se- 
vindim. Rahmetli Neşet Ağabey de her yeni şiirimi okuduğumda sarılır ve 
tebrik ederdi.” 


1984 yılında Bestami Yazgan ile tanışan Tayyip Atmaca, Güneysu'nun 
ilk günlerini anlatır.? Şairlerle yapılan bir toplantıda dergi fikri ortaya çıkar. 
Osmaniye'nin en eski caddelerinden ve aynı zamanda da bir okulun adı olan 
Güneysu isminde karar kılınır. İlçenin kaymakamı Cengiz Kentli de şairdir 
ve dergi oluşumuna destek verir. 1 Şubat 1985 tarihinde ilk nüsha çıkar. Gü- 
neysu, oldukça eski teknikle matbaada basılmaya başlanır: 


“Bazı zamanlar matbaacının işleri çok olur, Bestami ağabey önceden 
yapmış olduğumuz tashihleri kalıbın yanına koyar, kalıptan cımbızla harf- 
leri çıkarır ben de kasadan doğru harfleri veririm, ilgili satırdaki yerine yine 
cımbızla yerleştirirdi. Başka bir seçeneğimiz yoktu.” 


Cevat Akkanat, vatan şairi ve millet âşığı olarak görür Bestami Yazgan.” 
Yıllar önce ilk tanışmasını, gül ve gönül şairi dediği Bestami Yazgan' anlatır: 


“Kolaylaştırıcı bir hayat anlayışına sahiptir. Aza ve öze taliplidir daima. 
Olanı biteni hayra yoruşu Müslüman bir duruşa tekabül eder. Davudi sesle, 
gür nefesle ve aşkla okur şiirlerini. Vatan şairidir. Millet âşığıdır ama en çok 
gül ve gönül kelimeleri yakışır ona. Gülü incitmez çünkü gül Peygamber'in 
remzidir. Gönül köprüleri kurar, Allaha giden yollara. Onu tarif edemeyiz. 
Bu yüzden sadece “Gül ve Gönül Şairi” desek yeter...” 


Her yazarın kitabı yayınlandığında çocuğu olmuş gibi sevindiğinden 
şüphe yoktur. Bunun örneğini gördüğümüz Bestami Yazgan, ilk kitabı çıktı- 
ğında yaşadığı mutluluğu kısaca şöyle anlatır: 
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“Türkiye Çocuk Dergisi bir kitabımı ilave olarak verdi. Derginin bayilere 
geldiği sabah, erkenden gidip beş tane dergi satın aldım. Yeni bir çocuğum 
olmuşçasına sevindim. Zaten “Kaç çocuğunuz var? diyenlere “94 çocuğum 
var. diye cevap veriyorum. Karşıdaki hayret edince de 'Dört tanesi insan, 
doksan tanesi kitap soylu' diye açıklama yapıyorum.” 


Bestami Yazgan değerlendirmesinde Recep Garip, insanın en küçük ev- 
ladından en büyük evladına dair duyguları ifade edebilmenin, onları besle- 
menin ve ihtiyaçları olanı bulmalarını sağlamanın zorluğundan bahseder." 
Garip; Bestami Yazgan'ın çocukların dünyasında yaşayan bir şair, bir yazar, 
bir masalcı olduğunu, aslında yaşadığı hayata da masalca ve şairce baktığını 
ifade eder. 


Eşi de kendisi gibi öğretmen olan Bestami Yazgan, dört evlat yetiştirir. 
Yedi tane de torun sahibi olur. Çocuklarına şunu okuyun, bunu okuyun diye 
baskı yapmaz. Eşi ve kendisi devamlı kitap okuyarak çocuklarına örnek olur- 
lar. Bu davranışları çocukları kitap okumaya yöneltir. Davranış dilinin, söz 
dilinden daha etkili olduğuna inanan Bestami Yazgan'ın üç çocuğu doktor, 
biri de işletme mezunudur. Çocukların yetişmesi adına özel bir şey yapmaz. 
Evde kendi kendine yetişir çocukları. Çocuklarından Dr. Hilal Betül Yazgan, 
babasının “Mimarlar taştan, şairler sesten saraylar yapar.” dediğini, anne- 
sinin emek emek sıcak bir yuvaya çevirdiği evde babasının ses saraylarını 
inşasını izleyerek büyüdüklerini anlatıyor. Babası şiirle uğraşırken evlatları 
olarak seyirci kalmadıklarını, onun kendilerini yönlendirmesiyle iyi bir şiir 
dinleyicisi olduklarını belirten Hilal Betül Yazgan, babası ve şiir konusunda 
hatırladığı anılarını da paylaşıyor: 


“Henüz okul öncesi yıllarında, babamın bir şiirini kendim yazdım sana- 
rak sahiplenmiştim. Dizeler o kadar hoş, o kadar tanıdık ki onları kendim- 
den ayrı düşünememiştim. Diğer bir anımda ilkokul ikinci sınıfta yazdığım 
“Selam diyen dillere / yardım eden ellere / bize açan güllere / yüreğim sevgi 
dolu” dörtlüğü dimağımızın babamın şiirleriyle şekillendiğinin somut bir 
örneğiydi.” 

Yazma olayını taşma olayına benzeten, bir bardağın ancak dolduğu va- 
kit taşacağını söyleyen Bestami Yazgan; insanın da taşması için önce dolması 
gerektiğini vurgular: 

“Konuşan insanları dinleyerek, takip ederek, kitapları-dergileri okuya- 
rak dolar insan. Sonra taşar insan; kalemin ucundan akmaya başlar yazılar, 
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şiirler... Merhum Mehmet Âkif'in bir sözü var, ona katılmamak elde değil. 
Âkif şöyle diyor: “Yazma kabiliyetinin yüzde onu Allah vergisi, yüzde dok- 
sanı gayrettir. Kişi de Allah vergisi kabiliyet varsa dolduktan sonra taşmaya 
başlar. Yazmayı ancak yazarak öğrenebilirler. 


Usta çırak ilişkisi önemlidir Bestami Yazgan için. Manevi üstadı Yunus 
Emre, dünyevi üstadı da Ahmet Neşet Dinçer'dir. Usta çırak ilişkisinin fay- 
dalı olduğuna inanmaktadır; 


“Edebiyat öğretmeniyim ama bana şiirde Ahmet Neşet Dinçer Bey öğ- 
retmenlik yaptı ve teşviklerde bulundu. Usta çırak ilişkisi faydalıdır. Konu 
açılmışken bahsedeyim: Şu an benim de çıraklarım var. İçlerinde değerli şa- 
irler de bulunmakta. Bir de şu var; uçmayı öğrendikten sonra o şairleri ser- 
best bırakmak lazım. Kimisi benim gibi yazıyor kimileri de benim sanat çiz- 
gimin çok dışında yazmakta. Hiç müdahalede bulunmadım. Bulunmam da. 
Onlara şunu derim, “Evladım, bundan sonra gökyüzü senin, kanatlar senin. 
İstediğin gibi uç. Sakın hocamdan farklı uçuyorum diye çekinme, doğrusu 
da budur. Bugüne kadar önlerini hiç kapamadım. Sadece uçmayı öğrettim 
onlara. Hocaların gençleri sıkmaması gerekir ki kabiliyetine göre, istediği 
yere uçabilsin.” 


Sadık Kemal Turalın Zamanın Elinden Tutmak kitabı hayatını şekil- 
lendirir. Kitabın özetle “Her sanatçı zamanın elinden tutmak ister” dediği- 
ni söyleyen Bestami Yazgan da zamanın elinden tutmak ister. Arayışa girer. 
Karşısına Yunus Emre çıkar: 


“700 yıl önce yaşamış, hâlâ da yaşamaya devam ediyor. Kendi kendime 
dedim ki “Buradaki sır nedir?” Şunu buldum: 700 yıl boyunca yediğimiz yi- 
yecekler değişmiş, giydiklerimiz değişmiş, evlerimiz değişmiş, alışkanlıkla- 
rımız değişmiş ama Yunus Emre değişmeyen bir şeyi yakalamış. Sevgi değiş- 
memiş, hoş görü değişmemiş, yardımseverlik, Allah sevgisi, Peygamber sev- 
gisi değişmemiş. Bu yoldan gidersem benim için güzel olur diye düşündüm.” 

Osmaniyede, 28 Eylül 2017 tarihinde Sebilürreşad organizasyonuy- 
la “Kültür ve Edebiyat Hayatının 35.Yılında Şair Bestami Yazgan” adlı vefa 
etkinliği düzenlenir. Bütün sevenleri, dostları, hatta ilkokul öğretmeni Jale 
Erat da etkinliğe iştirak eder. Bestami Yazgan; burada öğretmeniyle karşı- 
laştığında oldukça duygulanır, hüzünlenir, boynu bükülür fakat ödevini çok 
iyi yapmış bir öğrenci edasıyla başını doğrultarak öğretmenin ellerinden 
sevgiyle, hürmetle öper. Öğretmeni Jale Hanım, yaşlı ve biraz da rahatsız ol- 
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masına rağmen öğrencisinin etkinliğine gelir ve bir konuşma gerçekleştirir. 
Bestami Yazgan, hâlâ onun gözünde altı yaşında bir çocuktur: 


“Benim en efendi, en çalışkan ve sessiz öğrencimdi. Gözümde hâlen altı 
yaşındadır, hiç büyümedi. Onu seviyor ve iftihar ediyorum.” 


Çocuğa; şiiri, aşkı ve ahlakı dizeleriyle nakşeden şairdir diyen Fatih 
Bayhan: 


“Bestami Yazgan; beni çocukluk iklimine yeniden götüren, çocukluk 
mevsimini yaşatan şiirlerin şairidir. 


Mehmet Aycı'ya göre, Bestami Yazgan'ın yüzü Kilikya'ya ayak basan ilk 
Türk akıncısının yüzüdür. Derviştir, daha dönmemiştir. Masal adamıdır.” 
Aycı, anlatımında Bestami Yazgan'ın memleket sevgisine de yer verir: 


“Doğduğu toprakların bereketi, mizacının mütemmim cüzüdür. Sadece 
bereketi değil, sıcaklığı, velutluğu, o geleni geçeni konanı göçeni nimetinden 
mahrum etmeyen cömertliği de... Bir toprak kalesidir; bedeni doğduğu yer- 
le müsemmadır. Ondaki memleket sevgisi tanımlanabilir bir sevgi değildir; 
bir çağlayanı seyrederken, bir ekin tarlasında kaybolurken, asırlık bir çınarın 
gövdesine yaslanırken tekbir getirebilir” Şiirlerinde memleket sevgisi açıkça 
görünen Bestami Yazgan, “Memleket sevgisi nereden gelir ve nasıl beslenir?” 
sorusunu şöyle yanıtlamaktadır: 


“Mehmet Âkif Ersoy merhum, “Kim bu cennet vatanın uğruna olmaz ki 
feda? diyor. Buna şair mübalağası diyen olabilir ama Mehmet Âkif gerçeği 
söylüyor. Vatanımız tabii güzellikleriyle gerçekten cennet gibi. Efendimiz 
(AS) da bir hadis-i şeriflerinde “kabrin ya cennet bahçelerinden bir bahçe 
yahut cehennem çukurlarından bir çukur” olacağından bahsediyor. Binlerce 
şehidin olduğunu düşünürsek bu vatanın altı da cennettir. Böyle bir vatanı 
sevmemek nankörlük olur. Özelde ise bu vatan doğduğumuz, doyduğumuz, 
yollarında yürüyüp havasını teneffüs ettiğimiz, sularında serinlediğimiz bir 
mekân. Dedelerimin, ninelerimin, annemin ve babamın mezarı bu toprak- 
larda... İnşallah benim mezarım da burada olacak. Orhan Şaik Gökyay, “Bu 
sevgi bir kuru ifade değil! diyor. Osmaniyede “Kuru kuruya gadanı alayım 
demekle olmaz. diye güzel bir söz var. Vatan da lafla sevilmez. Onu güzel- 
leştirmek ve yüceltmek için alın teriyle, beyin teriyle ve gerekirse kanımızla 
sulamalıyız. Bir şair ve yazar olarak memleket sevgisini gönüllere nakışla- 
manın vazifem olduğunu düşünüyorum. Vatan çiçeği olan çocuklarımıza ve 
insanlarımıza ulaşmak için gece gündüz çalışmamız gerekir.” 
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Yazgan ile İstanbul Sirkeci Garı'nda, TÜRDEB'in organizasyonuyla 
gerçekleşen “9.Uluslararası Dergi Fuarı” vesilesiyle sohbet etme imkânımız 
oldu. Onu fuarda gördüğümde dergi stantlarını dolaşıyor, tanısın veya ta- 
nımasın tek tek selamlaşıyordu. Sonra göz göze geldik selamlaştık. Etrafı 
her zamanki gibi yine kalabalıktı; yetişkinler, gençler ve çocuklar... Birlikte 
oturmamız için davette bulundum: 


- Daha sonra kardeşim biraz daha ilgilenmeliyim fuarla. Baksana bütün 
dergiler gelmiş, ayıp olur selam vermesek. 


- Tamam hocam. 


Bestami Yazgan ile bir araya gelir gelmez önce çaylarımızı söyledik. 
Dergi yayıncılığından ve edebiyattan konuşmaya başlarken eski günlerine 
gitti. Üstada memleketine gidip gitmediğini sordum: 


“Gitmem mi? Oradaki kurulu ev düzenini hiç bozmadım ki. Olduğu gibi 
duruyor. Osmaniye'ye gittiğimde, merkezden evime doğru yürüyerek gitme- 
yi çok severim. Eski tanıdıkları görürüm. Selamlaşır, sohbet ederiz ayaküs- 
tü... Yolda yürürken beni tanıyanlar araçla eve bırakmak isterler, kimileri de 
ısrar eder. Kabul etmem. Derim ki 'Kardeşim, şimdi ben yürüyerek evime 
gitmesem sizleri nasıl görecektim?” Ana cadde üzerindeyim, toplu taşıma 
araçları gidip geliyor. Tek tek bakıyorum bu araçlara. Sonra, sonra bir bele- 
diye otobüsü geçiyor; arka camında nişanlımı görüyorum, el sallıyorum. Şu 
an evli olduğum eşimi, Osmaniye'de, bir otobüste hâlâ görebiliyorum. Bam- 
başkadır memleket sevgisi...” 


Bestami Yazgan; doğduğu, yaşadığı, ilk şiirlerini kaleme aldığı mem- 
leketinden ayrılırken küsmez: “Birçok yazar yaşadığı yere küserek ayrılır 
oradan. Şahsen Osmaniye'yi çok seviyorum. Yaptığımız sosyal ve kültürel 
faaliyetlerde Osmaniye hep yanımızda oldu. Bu sebepten Osmaniye'den ağ- 
layarak ve şu türküyü söyleyerek ayrıldım: Ellerini çekip benden / O yâr bu- 
gün gider oldu / Hem sevip hem sevilirdik / Bu ayrılık neden oldu?” 


Durmuş BEYAZIT 


HAavaDa BULUT 


bir kenarı yan yatmış denizler üstünde 
Boğaz'a doğru açılıyorken her cümle 


ilk yaz bahçelerinde uyuyor çocuk kaç kez 
sallanıyor kıyıda bitmiş bir günün sonu 


açılıyor dallarda oyun oynayan çiçek 
Boğaza sürükleniyor gemiler birbirini iterek 


ŞİİR 


MANİSA AĞIZLARI ÜZERİNE 
DÜŞÜNCELER... 
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e. 
Use çeşitli yönleriyle araştıran ve buna bağlı olarak ortaya çıka- 


rılan sonuçları kamuoyuyla paylaşan binlerce eser arasında dilimiz 

ve edebiyatımızla ilgili olanların sayısı gün geçtikçe artmaktadır. 
Hemen her ilde birden fazla üniversite bulunmakta, nerdeyse her üniver- 
sitede de Türk diliyle ilgilenen bölümler açılmaktadır. Bu bölümlerdeki öğ- 
retim elemanları bir yandan öğrencilerin öğrenimine yardım ederken diğer 
yandan kendi bilimsel çalışmalarını bitirip yayımlamak gayretindedirler. Bu 
çalışmalar onların akademik yükselmeleri için birer basamak olduğundan, 
bir hayli önem taşır. 


Türkçenin memleketimiz sınırları içinde geçirdiği gelişme dönemleri- 
ni anlayabilmek için, zaman zaman eski ve yeni çalışmaları karşılaştırmak 
gerekiyor. Ne yazık ki elimizdeki eski tarihli eserlerin - dil ve özellikle de 
ağız araştırmalarına baktığımızda - sayısı çok azdır. Bu tür eserler, ancak son 
elli yılda giderek artmıştır. Üniversitelerin yaygınlaşmasıyla il ve ilçe ağızları 
derlemelerine dayalı kitaplar, ya o üniversitelerde ya da Türk Dil Kurumu 
yayını olarak gün ışığına çıkabilmiştir. Ağız araştırmalarına ağırlık veren 
TDK, böylece ileride hazırlanması muhtemel Türkiye Ağızları Atlası için de 
malzemeleri bir araya getirmiş olmaktadır. 

Kurumumuzun geçen yıl içinde yayımladığı kitaplardan biri Ayşe 
İlkerin Manisa Ağızları (TDK yayını, Ankara 2017, 1254 6.) o il hakkında 
yapılan geniş çalışmalardan biridir. Her şeyden önce şunu söylemeliyim ki 
bugüne kadar yapılan ağız çalışmalarının en hacimli çalışmasıdır. Sadece 30 
sayfa tutan “İçindekiler” bölümü bile bu hacimli eseri anlatmaya yetebilir. 

Kitabın birinci bölümü (s. 39-62), Manisa hakkındaki genel bilgilere 
ayrılmıştır. Ayrıca çalışmanın nasıl meydana getirildiği konusunda da bil- 
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giler verilmiştir. Dil ve ağızla ilgili 
ilk ana bölüm “Ünlüler” ile başlar 


(s. 63-99). Burada bütün ünlüler en Manisa | 
Ağızları 


küçük ayrıntısına kadar ele alınmış, 
örnek metinlerdeki görünüşleriyle 
birlikte sergilenmiştir. “Ünsüzler” | 
(s. 100-118) alt bölümünde ise aynı 
tutum devam ettirilmiş, örneklerle ©. 
belirtilen ünsüzler hakkında açık- 
lamalar yapılmıştır. İlk ana bölü- 
mün en geniş yer tutan başka bir 
alt bölümünü “Ses Değişmeleri” (s. 
118-253) oluşturmaktadır. Bugüne 
kadar hiçbir ağız araştırması kita- 
bında görmediğimiz kadar ayrıntılı 
olarak açıklanan iç maddeler ve 
bunlara ilişkin açıklamalı bilgiler, © 
çalışmanın bir hayli emek verilerek 
yapıldığını kanıtlamaktadır. Kita- 
bın önemi de buradan kaynaklanmaktadır. Bu araştırma planı ve tablolar, 
bundan böyle öğretim elemanları tarafından yaptırılacak ağız araştırmaları- 
na örneklik edecek niteliktedir. 


Ağızla ilgili ikinci ana bölüm de bir hayli geniş tutulmuştur. “Şekil Bilgi- 
si” başlığı altında değerlendirilen bu bölüm de s. 257 - 412 arasında bulun- 
maktadır. “Ekler”; sadece dil bilgisi açısından değil, cümlelerdeki anlamları- 
na göre de ayrı ayrı ele alınıp örneklerle gösterilmiştir ki bu tutum, kitabın 
orijinal olma niteliğine destek veren bir tutumdur. 


Üçüncü alt bölüm “Kelime Türleri” (s. 413-479) içinde sırasıyla “Adlar, 
Sıfatlar, Zamirler, Zarflar, Edatlar, Fiiller” bulunmaktadır. Bu alt bölümde 
de sadece dil bilgisi yönleriyle değil, aynı zamanda anlamlarıyla da ortaya 
konan örneklerin çokluğu, bu ağız çalışmasını ilginç kılmaktadır. 

“Söz Varlığı” başlığını taşıyan dördüncü alt bölümde ise deyimleri, iki- 
lemeleri, kalıp sözleri, eski kelimeleri buluyoruz (s. 480-528) . Bütün bu 
gruplardaki örnekler, yine daha sonra verilecek derleme metinler içindeki 
durumlarıyla aktarılmıştır. 

Son alt bölüm “Cümle” olarak verilmiştir (s. 528-542). Cümle türleri 
ile ilgili bilgiler de örneklerle zenginleştirilmiştir. Kitap “Sonuç” bölümü ile 
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devam edip “Kaynaklar, Haritalar ve Notlar”la sona ermektedir (s. 543-596). 
Ancak asıl derleme metinleri de bundan sonraki sayfalarda yer almaktadır (s. 
597-1207). “Sözlük” ise s. 1209 - 1254 arasındadır. 


Yukarıda yer yer belirttiğim gibi bu çalışma, bugüne kadar T'DK tarafın- 
dan yayımlanan en geniş hacimli bir eserdir. Kurumumuz kitaplığına intikal 
etmemiş, kıyıda köşede kalmış başka kitaplar var mıdır, bilemiyorum. Gör- 
düğüm ve yıllardır üzerinde durduğum bir konu olduğundan bunu rahatlık- 
la söyleyebilirim. Bu çalışma dolayısıyla Sn. Ayşe İlker'i ve derlemelere emek 
harcayan öğrencilerini içtenlikle kutluyorum. Bu madalyonun bir yüzü ve 
örnek alınacak bir yanıdır, bunu da seve seve belirtiyorum. Ancak madal- 
yonun bir de öte yüzü var ki onu da bir kez daha, yine daha önce yazdığım 
yazılar dolayısıyla vurgulamaktan geçemeyeceğimi de söylemeliyim. 


Türkiye Cumhuriyeti tarihinde en eski ağız araştırmalarını yapanların 
başında Sn. Caferoğlu gelmektedir. Sonra hocamız Sn. Korkmaz, bu alanda- 
ki örnek çalışmalara imza atmıştır. Anadoludaki üniversiteler arasındaki en 
tutarlı ve ciddi bir çalışmayı da Erzurumda Sn. Gemalmaz yapmıştır ve bu 
üç ciltlik önemli çalışma daha sonraki tezlere öncülük etmiştir. Bütün bu ça- 
lışmalarda elde edilen metinler olsun, daha sonraki tezlerde veya özel kitap- 
lardaki metinler olsun hepsi de halkın yaşayışını, tutumlarını, davranışlarını, 
inançlarını, geleneklerini, göreneklerini ve bunlarla ilgili uygulamaları orta- 
ya koyan halk biliminin inceleme alanına giren aktarılanlardır, anlatılanlar- 
dır. Gerçekten de son elli yıllık ağız araştırmalarının hepsi, işlediği yörenin 
halk kültürünü derleyip toplayan malzemelerdir. Halk kendisinden istenen 
bilgiyi, kendi ağız özellikleriyle derleme yapan kişiye aktarmış; derlemeci 
de onu ya yazarak ya ses kayıt cihazıyla tespit etmiştir. Yüz yıl önceki teknik 
imkânsızlıklar ortadan kalkmış, teknolojinin nimetlerinden büyük ölçüde 
yararlanılmıştır. Hâl böyle olunca halkın kendi hafızasında sakladığı bilgiler 
ancak bu tür çalışmalarda ortaya çıkarılmıştır. Ya halk bilimi çalışmalarında 
ya da ağız araştırmaları sırasında derlenen halk kültürü örneklerinde, ortaya 
büyük ve hayli önemli bir kültür hazinesi çıkarılmıştır. 


Her bilim dalında olduğu gibi, dil araştırmalarında da belli teknikler ve 
yöntemler vardır. Bunlar göz ardı edilemez. Aynı şekilde halk bilimi alanın- 
da da belli yöntemler ve teknikler olduğunu biliyoruz. Daha sağlıklı bilimsel 
sonuçlara ulaşabilmek amacıyla halkın arasında nasıl davranılacağı, ne gibi 
bir tutumla bilgilerin toplanacağı, yeri, zamanı, havası, özellikleri ayrı ayrı 
belirtilen çalışmalarda tutulması gereken yol, uzun yıllardan beri yayınlarda 
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sözü edilen konular olmuştur. Derleme ile ilgili bibliyografyaya bakılırsa çok 
zengin bir bilgi birikimi olduğunu da görürüz. 

Manisa Ağzları içindeki eksik bilgilere geçmeden önce bir iki nokta 
üzerinde durmak istiyorum. Böylece bundan böyle üniversitelerde veya özel 
kuruluşlarda gerçekleştirilecek ağız çalışmalarında da mutlaka göz önünde 
tutulması gereken noktalar, genç araştırmacılara ışık tutacaktır. 


Birinci nokta, yapılan derlemelerde; saf, değişmemiş, bozulmamış ör- 
nek kelime, ibare ve cümlelerin hemen kolayca bulunabileceği yerleşim mer- 
kezlerinin tespit edilmesidir. Bunu sağlama amacı ile tercih edilecek yerle- 
rin başında yolu asfalt olmayan, sapa, gözlerden uzak, ulaşımı zor sağlanan, 
dağlık veya ormanlık bölgelerde bulunan mezralar, köyler, yerleşim noktala- 
rı gelir. Bu önemli noktayı göz önüne alarak Manisa Ağzları'na baktığımız- 
da sözünü ettiğim coğrafi özelliklere sahip yerleşim yerlerinin de olduğunu 
görürüz. Ancak yeterli değildir. Derlemelerde çalışan öğrenciler olsun, yazar 
olsun, bu özelliklere sahip yerlere ağırlık vermemişler; daha açık, ulaşımı 
kolay, yollara yakın köyleri tercih etmişlerdir. 


Sözlerimizin havada kalmaması amacıyla Manisanın idari ve fiziki ha- 
ritasını önümüze aldığımızda görülen manzara şudur: Manisada Bozdağları 
eteklerinde Alaşehir ve Sarıgöl ilçe merkezleri ile işlek yol üzerindeki Din- 
darlı köyünden ve Sarıgöle sadece iki km. uzaklıktaki Sığırtmaçlı köyünden 
derleme malzemesinin alındığı görülür. Oysa belki çok daha sağlıklı ağız 
özellikleri, bu ova köylerinin yanı sıra Salihli- Alaşehir arasındaki bölgede 
bulunan Bahadır, Kozluca, Horzumluyaka, Yağmurlar, Çelikli, Allahdiyen, 
Karaağaç Bahçecik, Çamurluharman, Başlıoğlu vd. köylere gidilmemiş ol- 
duğu bellidir ve buralardan da malzemelerin bulunabileceği öngörülmeliydi. 


Aynı durum Kula ilçesi için de geçerlidir. Kula-Selendi çevresinde sa- 
dece Yurtbaşı ve Balıbey köylerinden derleme yapılmış ama dağlık bölgede 
bulunan ve ulaşımı zor görünen Saraçlar, Hamidiye, Kalınharman, Saraçlar, 
Namatlı, Kenger, İbatlı, İncesu, Pabuşlu vd. yerleşim merkezlerine hiç uğra- 
nılmamıştır. Kitabın 0.3.11 alt bölümünde “dil malzemesi toplanan yerler” 
başlığındaki coğrafyaya ve çizilen haritalara baktığımızda ağırlığın ovaların 
çok olduğu il merkezinin hemen kuzeyindeki Saruhanlı- Akhisar-Soma üç- 
geni içi ile kuzeydoğu bölgesine (Gördes-Selendi arası) verildiği görülmek- 
tedir. Yukarıda belirttiğim bu eksikliklerin kaynağı nedir? Bu özetlemeye ba- 
karak sormamız gerekir: Nerelerde, ne zaman, nasıl derleme yapılması daha 
uygun olur? Cevabını da hemen verelim. 


Nevzat GÖZAYDIN 


Ağız araştırmaları yapan dil uzmanları, halk biliminde kullanılan derle- 
me teknik ve yöntemlerinden habersizdirler. Bu konularda yıllar öncesinden 
yapılan yayınları görmemişlerdir. Böylece çok daha başarılı sonuçlar alabile- 
cekleri hâlde, buna gerek duymamışlardır. Oysaki TDK bünyesinde yapılan 
ve ağız araştırmalarıyla ilgili toplantılarda sunulan bildiriler arasında sorun- 
ları çözecek yazılar da yer almaktadır. 


Manisa Ağzları içindeki derlenen metinlerin hemen başında, küçük bir 
çerçevede, kaynak kişinin özellikleri kısaca aktarılmıştır. Ancak eksik olan 
bilgiler vardır: Kişinin öğrendiğini; kimden, ne zaman, nasıl ve nerede öğ- 
rendiği sorulmamıştır. Böylece etkilendiği yer ve zaman ortaya konmamıştır. 
Ayrıca derleme mahallinin havası, ortamın durumu ve kaynak kişinin çevre- 
sinde başka kişilerin olup olmadığı da belirtilmemiştir. Bu tür derlemelerde 
teke tek görüşmeler hayli başarılı olsa da çoğu yerde etraftakilerin müdahale 
ettiğini de bizzat yaşadık, gördük. Bir de o kaynak kişinin niçin seçildiği 
anlatılmamıştır. Köyde aynı konuda bilgi vereceklerin anlatacakları birbirle- 
riyle karşılaştırılarak (varyantları gösterilerek) aktarılmamıştır. 


Bu sözlerime karşılık olarak şöyle bir ifade kullanılabilir: Bu, bir zaman- 
la kısıtlı olan projedir. Projenin maddi olarak desteklenmesi, ağızla ilgili ça- 
lışmaların belirli bir sürede bitirilmesini şart koşmuştur. Zaman kısıtlaması 
yüzünden ancak açık olan bölgelerdeki köyler içinde çalışılmıştır. Bu köyle- 
rin yola yakın olması gerekir çünkü derlemeleri yapan öğrencilerin hepsinin 
o köylerde uzun süre kalmaları, hatta gece yatıya kalmaları bile mümkün 
değildir. Ayrıca öğrencilere masrafları için verilen maddi destekler yeterli 
değildir. Dolayısıyla örnek verilen metinler kısa sürede -projede öngörülen 
zaman diliminde- elde edilebilmiştir ve başka gerekçeler... 


Bunların hepsini gayet iyi anlıyorum ve gerçekleri de yakinen biliyorum. 
Evliya Çelebi'nin Sivas-Elbistan yolculuğu üzerine hazırladığım doktora te- 
zim için daha 1966 yılında derleme amaçlı yollara düştüğümde bu sıkıntıları 
yaşamıştım. Hatta şimdiki küçük ses kayıt cihazları olmadığından sırtımda 
veya cip içinde dört kg'lık UHER- 2000 Report ile aküsünü, mikrofonlarını, 
kordonlarını, ayaklığını ve diğer malzemeyi oradan oraya hangi sıkıntılar 
içinde naklettiğimi bir ben bilirim, bir de Allah... ama sınırlı bir bölgede 
görevimi yerine getirebilmiştim... 

Buna bakarak kocaman bir bölgeye sahip olan Manisa ili bütün köyle- 
riyle değil de keşke sadece belirli bir alan araştırması proje olarak sunulsaydı. 
Söz gelimi sadece il merkezi ve ona en yakın köyler... veya sadece bir ilçe- 
si ele alınsaydı... İşte o zaman çok daha rahat zaman bulunurdu, öğrenciler 
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derleme için kolaylıkla eğitilebilirdi, kaynak kişilerin verdikleri bilgiler aynı 
köyde yaşayanlarla mukayese edilebilirdi, varyantların nasıl oluştuğu ortaya 
çıkabilirdi, yine kaynak kişilerin saf köylü olup olmadığı yani başka yerlerde 
ikamet ettikten sonra ağız özelliklerinin değişiklik gösterip göstermediği vd. 
hususlar, çalışmanın eksiksiz bir eser olarak ortaya çıkarılmasını sağlardı. 


Bunlara bakarak illerimizde bütün bir vilayeti ele almak yerine, öncelik- 
le yukarıda belirttiğim köy özellikleri göz önüne alınarak en azından bir ilçe 
hakkında derlemelerin yapılmasının çok daha uygun olacağını belirtmek 
isterim. 


Manisa Ağızları'na baktığımızda derlenen malzemelerin, yüzlerce sayfa 
tutan konuları açıklayan ifadelerin hepsinin yukarıda sözünü ettiğim halk 
biliminin araştırma konuları olduğunu görürüz. Söz gelimi hayattaki geçiş 
dönemleri (doğum-evlenme-ölüm) başta olmak üzere, gündelik hayatın 
muhtelif sahneleri, halk sanatları ve zanaatı, hastalıklar ve tedavi yöntemleri, 
özel günler, anonim halk edebiyatı örnekleri, halk mutfağı, köylerin kuruluş 
efsaneleri ve diğer anlatılar, çocuk oyunları, geleneksel sporlar vb. ile ilgi- 
li geniş bilgiler derlenmiştir. Belki kitap, bu yönüyle de halk bilimi adına 
önemli bir hizmeti yerine getirmiştir. Ancak bu hizmeti yaparken kendisin- 
den önce Manisa ile ilgili çok önemli bir yayın görülüp değerlendirilmemiş- 
tir. Manisada uzun yıllar halk bilimi alanında çalışmış olan Mehmet Emin 
Avşar'ın üç büyük cilt tutan Manisa Halk Kültürü (Manisa'yı Mesir'i Tanıtma 
ve Turizm Derneği Kültür Yayınları, İzmir 2013) sayfalarındaki bilgiler ara- 
cılığıyla hem kaynak kişilere ulaşmak çok daha kolay olabilirdi, hem derle- 
necek bilgilerdeki varyantlar da ortaya çıkarılabilirdi. Ayrıca TDK yayınları 
arasında bulunan derlemeye ait yazılar göz önüne alınmamıştır ve değerlen- 
dirilmemiştir. ! 

Yüzlerce yıldan beri biriktirdiği dil ve kültür malzemesi ile Manisa, el- 
bette çok önemli bir merkezdir. Gerek ağız özellikleri gerek halk biliminin 
araştırdığı ortak konulara dair zenginliği de asla göz ardı edilemez. Bu zen- 
ginliğin bir parçasını kitap olarak önümüze getiren Sn. İlker'i kutluyorum 
ve eserin bundan böyle dil bilgisi çalışmalarında bir örnek kitap olmasını 
diliyorum. 


1 Bununiçindört ciltlik Türk Folklor ve Etnografya Bibliyografyası (Kültür Bakanlığı yayınları) içinde 
değerli yazıları bulmak mümkündür. Ayrıca Kurumumuzun Türk Dili dergisindeki şu yazılara 
ulaşmak hayli kolaydır: 

Nevzat Gözaydın, “Dil ve Halk Bilimi Derlemeleri Üzerine” Şubat 2004, 5. 626, s. 115-122. 
a.y., Ağız ve Halk Bilimi Derlemelerinde Kaynak Kişi”, Nisan 2004, S. 628, s. 296-302. 
a.y., Ağız ve Halk Bilimi Derlemelerinde Yer Seçimi”, Mayıs 2005, S. 641, s. 396-402. 


TÜRK DiL KURUMUNDA 
NÖBET DEĞİŞİMİ 


TDK 


Mart 2012den bu yana Türk 
Dil Kurumu başkanlığı görevini yü- 
rütmekte olan Prof. Dr. Mustafa S. 
KAÇALİN, 27 Haziran'da düzenlenen 
törenle makamını Prof. Dr. Gürer 
GÜLsEvine devretti. 


Törene katılan Atatürk Kültür, 
Dil ve Tarih Yüksek Kurumu Baş- 
kanı Prof. Dr. Derya Örs, Prof. Dr. 
Mustafa S. KAçaLine gerek ilmi ha- 
yatında gerekse de şahsi hayatında 
başarılar ve mutluluklar dileyerek 
kendisine teşekkür belgesi ve Kurum 
çalışanları adına da hediye takdim 


etti. Türk Dil Kurumunun ülkemizin 
en köklü ilmi kurumlarından biri ol- 
duğuna dikkat çeken Prof. Dr. ÖRS, 
Kurumun bundan sonra da yeni 
başkanı Prof. Dr. Gürer GÜLSEVİN 
ile nitelikli çalışmalarını sürdürece- 
ğini belirterek kendisine vazifesinde 
başarılar diledi. 

Prof. Dr. Mustafa S. KAçaLiN; 
konuşmasında, Türk Dil Kurumu 
ifade 
ederek Kurumdaki idari vazifesinin 


çalışanlarına teşekkürlerini 


son bulduğunu ancak ilmi çalışma- 


larının süreceğini dile getirdi. 


GÜNDEM 
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Kurumun yeni Başkanı Prof. Dr. 
Gürer GüÜLsEVİN; konuşmasında, 
böyle bir göreve layık görülmekten 
duyduğu memnuniyeti belirterek zor 
bir işin kendisini beklediğini ancak 
Kurumun uzun yıllar boyunca elde 
ettiği birikim ve tecrübeli çalışanla- 
rın işi kolaylaştıracağını söyledi. 
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Türk Dil Kurumu ailesi olarak 
6 yılı aşkın bir süredir beraber ça- 
lışma imkânı yakaladığımız Prof. 
Dr. Mustafa 5S. KAçaLine en içten 
teşekkürlerimizi sunarken Prof. Dr. 
Gürer GÜLSEVİNe görevinde başarı- 
lar dileriz. 


12. ASYA SÖZLÜKBİLİMİ KONFERANSI 8-10 HAZİRAN 2018 
TARİHİNDE TAYLAND'IN KRABİ ŞEHRİNDE YAPILDI 


Erdoğan BOZ 


Geleneksel olarak her yıl bir 
Asya ülkesinde düzenlenen Asya 
Sözlük Bilimi Konferansları'nın 12.si 
bu yıl 8-10 Haziran 2018 tarihleri 
arasında Tayland'ın Krabi şehrinde 
düzenlendi. Konferans, Kral Mong- 
kut Ladkrabang Teknoloji Enstitüsü- 
nün desteğiyle ve Dr. Jirapa Vitaya- 
pirak yönetiminde gerçekleştirildi. 

İlk gün, açış konuşmaları ve 
toplu fotoğraf çekiminden sonra 
birinci çağrılı konuşmacı (İspanya) 
Valladolid Üniversitesinden Pedro 
A. Fuertes-Olivera, “Ticari Olarak 


Entegre Sözlük Portalları Tasarla- 
mak ve Üretmek: Diccionarios Val- 
ladolid-U Va” başlıklı bildirisini sun- 
du. Ardından eş zamanlı oturumlara 
geçildi ve üç farklı salonda sunumlar 
yapıldı. Öğleden sonra ikinci çağrı- 
lı konuşmacı (Avustralya) Macgu- 
arie Üniversitesinden Pam Peters, 
“Avustralya Aile Hukuku için İki 
Dilli Terminografide Meseleler” baş- 
lıklı bildirisini sundu. Ardından tek- 
rar oturumlara geçilerek bildiriler 
sunuldu. Akşam “Hoş geldin” etkin- 
liğinde katılımcılar, çeşitli ikramlar 


12. ASIALEX Konferansı Katılımcıları, Krabi / Tayland, 2018 


GÜNDEM 


eşliğinde sözlük bilimi ile ilgili kimi 
konuları tartışma imkânı buldular. 

İkinci gün, ilk paralel otu- 
rumlardan sonra, üçüncü çağrılı 
konuşmacı (İngiltere) Oxford Üni- 
versitesinden John Simpson, “Ne 
Yaptığımızı Düşünüyor muyuz? Söz- 
lükleri Dijitalleştirmenin Kökeni” 
başlıklı sunumunu yaptı. Ardından 
ASIALEX'in yıllık genel kuruluna 
geçildi ve çeşitli kurulların raporla- 
rı okundu. 2019 yılında, İstanbul'da 
İstanbul Üniversitesinin ev sahipli- 
ğinde yapılacak olan bu konferan- 
sın 13.sünün tanıtım sunumu Dr. 
Mehmet Gürlek tarafından yapıldı. 
Sunum, bütün üyeler tarafından 
ayakta alkışlandı. Katılımcılar şim- 
diden İstanbul için hazırlıklara baş- 
layacaklarını beyan ettiler. Genel 
kurulun sonunda, 2020 yılındaki 14. 
konferansın Endonezya'nın başkenti 
Jakartada yapılması oy birliği ile ka- 
bul edildi. Öğle yemeğinden sonra 
tekrar oturumlara geçildi. 


Üçüncü gün, farklı salonlarda 
yapılan eş zamanlı oturumların ar- 
dından “Asya Bağlamında Sözlük 
Bilimi” başlıklı bir panel yapıldı. Bu 
panele (Japonya) Waseda Üniversi- 
tesinden Shigeru Yamada ve (Tay- 
land) Ihammasart Üniversitesinden 


Virach Sornlertlamvanich konuşma- 
cı olarak katıldılar. Hayli hararetli 
tartışmalara sebep olan panelden 
sonra kapanış oturumuna geçildi. 
Başta ev sahibi Dr. Jirapa Vitayapi- 
rak olmak üzere kimi katılımcılar 
veda konuşmaları yaptılar ve toplu 
fotoğraf çekiminden sonra toplantı- 
ya son verildi. 


Öğleden sonra tüm katılımcı- 
ların iştirak ettiği Krabi şehir turu 
(Çamur Yengeçler Heykeli, Anda- 
man Boncukları Müzesi ve Anda- 
man Kültür Merkezi, Kaplan Mağa- 
rası Tapınağı) yapıldı. 


12. Asya Sözlük 
Konferansı'na toplam 20 ülkeden 54 
bilim insanı iştirak etti ve 43 bildiri 
sunuldu. Türkiyeden konferansa ka- 
tılan Prof. Dr. Erdoğan Boz, Doç. Dr. 
Bülent Özkan, Dr. Mehmet Gürler, 
Dr. Ferdi Bozkurt ve Dr. Fatih Doğru 
birer bildiri sundular. 


Bilimi 


Temanın “Dijital Dünyada Söz- 
lük Bilimi” olarak belirlendiği kon- 
feransta, özellikle çağrılı konuşma- 
cıların sunumları dikkat çekti. Diğer 
katılımcıların konferansın temasına 
genellikle ulusal çaptaki temasları, 
dinleyiciler için önemli bir tecrübe 
oldu. 


OSMANLI TÜRKÇESİNDEKİ 
Din YANLIŞLARINA DAİR 
EN BÜYÜK SÖZLÜK 
TÜRK DİL KURUMU 
YAYINLARINDAN ÇIKTI. 

, Kadir UZUN. 


Galatât-ı Hafid Efendi adıyla da bi- 
linen ve Mehmed Hafid Efendi'nin yaz- 
dığı, 1123 maddesiyle oldukça hacim- 
li, tam adı Ed-Dürerü '-Müntehabâti 

'-Mensüre |Müntehâbâtü '1-Mensüre| 
fi Islâhi 'HGalatâti '-Meşhüre olan 
eser; Osmanlı Türkçesi dönemindeki 
dil yanlışları konusundaki en meşhur 
sözlük olma özelliğini taşımaktadır. 
Geniş açıklamalar, karşılaştırmalar ve 
sona eklenen bir dizinle birlikte çevi- 
ri yazısı Yakup YILMAZ tarafından 
yapılan bu sözlük kısa bir zaman önce 
Türk Dil Kurumunca yayımlanmıştır. 


“Galat, “Başta Arapça ve Farsça 
olmak üzere yabancı dillerden Türk- 
çeye geçen, biçim ve anlam değişikli- 
gine uğrayarak kullanılan kelimelere 
sözlükçülerin verdiği ad” olarak ta- 
nımlanmıştır. Arapça bir mastar olan 
ve Türkçede “yanılmak, yanlış” an- 
lamlarına gelen 'galat kavramı, “fasih 
kavramının karşıtıdır. Yanlış olduğu 
hâlde herkesçe kabul gören kelimelere 
galat-ı meşhur; kullanımı hiçbir şekil- 
de uygun görülmeyen kelimelere ise 
galat-ı fahiş denmektedir. Eskilerin 
galat-ı meşhür lugat-ı fasihten evlâdır 
veya /ugat-ı fasihten evlâdır galat-ı 
meşhür ibarelerinde görülen galat, 


1 Mustafa S. Kaçalin, “Galat” DİA, XIN, Anka- 
ra 1996, 300 s. 


Yakup YILMAZ, Âşirefendizâde Mehmed 
Hafid Ed-Dürerü '-Müntehabâti '-Mensüre 
Fi Islâhi '-Galatâti '-Meşhüre / Yaygın Dil 
Yanlışları Konusunda Açık Seçik İnciler), 
Ankara 2018, 7464(tıpkıbasım) s. Atatürk 
Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu Türk Dil 
Kurumu Yayınları: 1259. 


yaygınlık kazandığında fasih ifade- 
lerin önüne geçebilmektedir. Ancak 
Arapçada, dil ve ifade yanlışları için 
galat değil de Tahn kavramının tercih 
edildiğini belirtmek gerekir. 

Osmanlı Türkçesi döneminde ya- 
bancı dillerden Türkçeye geçen keli- 
melerin seslendirme ve yazımındaki 
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yanlışlar için 'galat ve onun çoğulu 
'galatat” denilse de günümüzde bu kav- 
ramların yerini dil yanlışı? ve “yazım 
yanlışı” kavramları almıştır. Bir dilin 
yapısı, işleyişi ve kuralları öbür dil- 
lerden alınan kelimenin kullanımını 
belirlemektedir. Kısacası başka bir dile 
dâhil olan yabancı kelimeler ve kural- 
ları söz konusu dilin kurallarına uydu- 
rulup değiştirilir / dönüştürülür ve o 
dilin söz varlığında yerini alır. 

Galat sözlüklerinde yanlış (galat) 
kabul edilen kelimelerin özellikleri 
şöyle sıralanabilir: 


1. Öbür dillerden Türkçeye giren 
ve yaygınlık kazanan yani 'galat-ı meş- 
hur” olarak kabul edilen ve bu şekilde 
kullanılmaları uygun görülenler, 


2. Az kullanılan ve dile yerleşme- 
miş olanlar, 


3. Değiştirilmesi daha kolay olan ve 
yanlış kabul edilenler, 


4, Türkçe kelimelerin asıllarını ya 
da eski şekillerini göstermek için ele 
alınanlar. 


Galat sözlükleri, yazıldıkları dö- 
nemdeki yazar ve şairlerin dil kul- 
lanımları hakkında etraflıca bilgiler 
sunmaktadır. Bu sözlükler; yabancı 
dillerden Türkçeye girmiş kelimelerin 
Türkçede hangi kurallara göre değiş- 
tiğini gösteren, kelimeleri yazıldığı ya 
da söylendiği şekliyle kaydeden kay- 
naklar olarak dil tarihi içinde özel bir 
yere sahiptir. Dahası bu sözlüklerde, 
Türkçe kelimelerin zaman içinde ses 
ve biçim bakımından geçirdiği deği- 
şiklikleri görmek mümkünken Hafid 
Efendi'nin sözlüğünde Çağatay Türk- 
çesi asıllı olduğu varsayılan kelimeler 
de bulunmaktadır. Söz konusu kelime- 


lere örnek verecek olursak; “mantar” 


» « 


“bal”, “ela? “esnemek” “demir” “erik” 
“bakır”, “kılavuz”, “ağıl, “aşık”, “yiğit” 
“bilezik, “demir” vb. Ayrıca Hafid 
Efendi, “tağ” maddesinde Türk dilinin 
aslının Çağatay Türkçesi olduğunu id- 
dia eder. 

Sözlüğün çeşitli kütüphanelerde 
bulunan beş adet yazması ve 1806 ta- 
rihinde İstanbul Daru't-Tıbâa matbaa- 
sından çıkan bir basma nüshası vardır. 
Bu basma nüshaya genel ağ (internet) 
üzerinden de ulaşılabilmektedir. 


XVHL yüzyılın sonları ve XIX. 
yüzyılın başları arasında hazırlanan 
bu eserde bugün de kullanılan pek 
çok kelimeye rastlanmaktadır. Arap 
abecesi esas alınarak hazırlanan eser 
“ebabil” maddesiyle başlayıp “yüzük” 
maddesiyle sona ermektedir. Eserdeki 
madde başlarının kaynak dillere göre 
dağılımı şu şekildedir: 537 Arapça, 14 
Arapça* Farsça, 4 Arapça-Türkçe, 476 
Farsça, I FarsçasTürkçe, 16 Türkçe, 2 
Türkçe-Farsça, 49 Çağatay Türkçesi, 4 
Rumca, I Rumca* Arapça, 8 Yunanca, 
9 Süryanice, I Ermenice ve 1 Hintçe. 
Sözlükteki madde başları; alet ve eşya 
adları, askerlik kavramları, bitki adla- 
rı, coğrafi ve idari yer adları, deyimler 
ve deyişler, dini kavramlar, eğlence ve 
spor kavramları, iklim ve gök kavram- 
ları, insan organları, kıta ve kişi adları, 
mekân ve yapı adları, meyve adları, 
müzik kavramları, ölçü ve tartı aletle- 
ri, sayı adları, tıbbi kavramlar, unvan 
ve meslek adları, ülke ve millet adları, 
yiyecek ve içecek adları ve zaman adla- 
rını da içine alan geniş bir yelpazeden 
oluşmaktadır. 


Eserde İstanbul maddesi şu şekil- 
de açıklanmıştır: 


İslâmbol/-i|) dâru OL-fuhül, şâ- 
nahu İlâhu teâlâ “ani Z-Zarari 
I-ma'lümli| ve I-mechülli|, kesirü'l- 
İslâm ma“nâsına olduğu ma“lüm-ı zevi 
'ISuküldür ve kavl-i âti üzre bo” be- 
ma'nâ al-madina olup lafz-ı İslâmbol 
“Arabi ve Rümi iki lafzdan mürekkeb 
ve gül-âb ve sim-âb kelimeleri gibi 
muZâfun ileyhi muZâf üzre takdim 
ile Medinetü'l-İslâm ma“nâsına vaşf-ı 
terkibi olmak dahı muhtemeldir; 
ammâ İstânbül bir aşla mebni olma- 
yıp muhtera'âtdan olması mülâyim- 
dir; zirâ elfâz-ı Rümiyyede iki cüzden 
mürekkep olup “alâ hâlihi ma'nâ dahı 
ifâde eylemedigi âşkârdır. Lisân-ı 
merkümda kesr-i hemze ve sükün-i 
sin ve medd-i tâ ile /s/â “Arabide ilâ 
ve zamm-ı bâ ve sükün-ı vâv ve kesr-i 
lâm ile boli 'belde ma'nâlarınadır. 
Türkide “kaşabaya” demek olur. Bu 
takdirce “Nereye gidiyorsun?” su'âline 
cevâb olur. Rümelinde kerrâren 
mesmü'umuz olmuşdur. Lisânların- 
ca pota payiz deye su'âlimizde eger 
kaşabaya giderler ise İstâboli ve eger 
karyeye giderler ise İstahori döye ce- 
vâb verirler idi. Muhtera“ân-ı elfâz-ı 
tahsin-i kelâm için ziyâde-yi nün ve 
sükün-ı lâm ile /s4nbo/ demeleri mü- 
lâyimdir ve şükük-ı şer“iyye ve sükük-ı 
pâdişâhiyyede İstânbol tahrir ve tersim 
olmaması lâ-aşl olduğuna burhândır.? 


2 Yun. bol /# polisj. “şehir. KHLOROS, Türk- 
çeden Rumcaya Kâmüs-ı Osmâni, 1, 989a. 

3 Yakup Yılmaz, Âşirefendizâde Mehmed Hafid 
Ed-Dürerü '-HMüntehabâti 'Mensüre fi 
Islâhi “-Galatâti '-Meşhüre (Yaygın Dil 
Yanlışları Konusunda Açık Seçik İnciler), 
Ankara 2018, s. 77. 


(İslambol: Toplumun ileri gelenle- 
rinin yaşadığı /s/ambofun -Allah onu 
görünen ve görünmeyen bütün bela- 
lardan korusun.- Müslümanı çok” an- 
lamına geldiği her aklı başında kişice 
bilinmektedir. Bol, al-madina |şehir| 
anlamında bir kelimedir ancak /s/am- 
bol sözünü Arapça ve Yunanca iki ke- 
limeden meydana gelmiştir diye de 
düşünebiliriz. O hâlde gü/-ab ve sim-ab 
kelimelerinde olduğu gibi tamlayanı 
tamlananından önce gelmiş bir tam- 
lamadır ve burada sıfat tamlaması gö- 
revinde olduğundan Medinetü'1-Islam 
(Müslüman Şehir) anlamına gelecektir. 
Başka bir ihtimal de şudur: Aslında İs- 
tanbul sözünün belli bir kökeni yoktur, 
sonradan türetilmiştir (Osm. ihfira, 
Lat. neologismus| çünkü iki parçadan 
oluşmuş her Yunanca sözdeki gibi, 
birleştiğinde |iki parçanın da| asıl an- 
lamını yitirdiği açıktır. Adı geçen Yu- 
nanca kelime Arap harfleriyle yazılır- 
sa hemze'nin i ünlüsüyle, sin harfinde 
durarak ve te harfinin kalın a ünlüsüyle 
okunmasından ortaya ista sözü çıkar 
ve Arapça ila (Türkçe -e, -aJ) yönelme 
durumu ekinin karşılığıdır. Yine beyi 
o ünlüsüyle, vavda durarak ve lam i 
ünlüsüyle okuyarak elde ettiğimiz boli 
kelimesi belde anlamına gelir. Türkçe 
“kasabaya demektir. Böylece 'Nere- 
ye gidiyorsun?” sorusuna cevap olur. 
Rumelinde defalarca duymuşuzdur. 
Onların dillerinde pota payiz (Türkçe 
“Nereye gidiyorsun?”| diye sorduğu- 
muzda kasabaya giderlerse İstaboli 
ve köye giderlerse İstahori diye cevap 
verirlerdi. İstaboli kelimesine -bütün 
yeni türetilmiş sözlerde olduğu gibi- 
söyleyiş güzelliği katmak amacıyla nun 
eklenip ve lam harfinde durulduğunda 
İstanbol sözü ortaya çıkmıştır. Bu da 
şeriye mahkemeleri ilamlarına /stan- 
bol yazılmamış ve padişah sikkelerine 
İstanbol kazınmamış diyenlerin doğru 
söylemediğinin açık bir kanıtıdır. | 
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SON ABDAL 
i Hasan Hüseyin BAHADIR 


Arkadaş Z. Özger'in “Zeki Müren'i 
Seviniz” dediği 

O nezahetli hüzünle sevdim hem Ali 
Ekber Çiçek'i 

Hem Neşet Ertaş'ı gönül dağını yıksa 
da kalbime! 

Kayıp Tanrı'nın çocukları şiirini ya- 
zamadım cumartesi 

Annem duysa üzülür: Ah oğul giden- 
ler dönmüyor geri! 


Cumartesi/ Haydar Ergülen 


Neşet ile Gönül isimli denemesinde 
1960'ların Eskişehirden bir hatırayı 
naklediyor Haydar Ergülen: “Ben 'des- 
tanlarla gönül kavururken, aynı so- 
kakta oturduğumuz 'abdal'lardan bir 
kadın, sanki mahallede yangın çıkmış 
gibi bir telâşla evimizin kapısını çalıyor, 
bir yandan da bağırıyordu: “Neşet gel- 
miş anam, Neşet!” Akşam Adalar'daki 
(Porsuk'un kıyısındaki eski yazlık bah- 
çelerin, iki-üç katlı güzel evlerin, açık 
hava sinemalarının yer aldığı, şimdi 
yerini kafe ve barların doldurduğu 
cadde) yazlık bahçelerin birinde kon- 
seri varmış Neşet Ertaş'ın” (Ergülen, 
2006: 526). İyi ama niçin Eskişehirden 
bir abdal kadın, Orta Anadolulu saz 
ustasından kendi mahallesinden biriy- 
miş gibi söz eder? Neşet Ertaş'ı “Neşet” 
yapan, aradaki sınırı kaldıran nedir? 
Tabii ki “Neşet”in kendi gibi biri olu- 
şudur ya da bir başka ifadeyle her ne 
ise o oluşudur. “Diğerleri gibi bir kent- 


eşet Ertaş 


yar 
# 


Bekki Salahaddin, ve Demirbaş Dicle, 
Son Abdal Neşet Ertaş, Kesit Yayınları, 
2017, İstanbul. 


* 


li sesine sahipken, Neşet tam bir Orta 
Anadolu köylüsü gibi kullanıyordu 
Türkçe'yi, söz gelimi tane tane demi- 
yordu, dane dane benleri var yuzün- 
de diyordu, gönül demiyordu, gonül 
diyordu” (Ergülen, 2006: 526). Neşet 
Ertaş'ın bu sahihliğinin altında tevarüs 
ettiği abdallık geleneği yatmaktadır. O, 
sahiden de Salahaddin Bekki ile Dic- 
le Demirbaş'ın kitabının isminde iyi 
biçimde ifadesini bulduğu gibi “Son 
Abdal'dır. Şüphesiz ondan sonra da 
icracılar gelecektir ama Neşet Ertaş'ın 
abdallık geleneğinin gün batımı oldu- 
gunu söyleyebiliriz. Peki ama abdal 
kimdir, abdallık nedir? 


Abdal; Arapça bedelden, karşılık- 
tan geliyor, şöyle diyor ansiklopedi: 
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“Dünyanın manevi düzenini sağla- 
yan, Allah'ın sevgilileri arasından se- 
çilmiş” (Meydan Larousse, 1992: 13). 
Bu “sevgili” kulların belirgin özelliği, 
gönülsüz ya da 'Neşet' gibi söylersek 
gonülsüz oluşları. Yunus Emre'nin 
dediği türden bir gönülsüzlük bu; 
kökü tasavvufta olan, derin bir nefis 
murakabesine dayanan gönülsüzlük: 
“Vurana elsiz gerek sövene dilsiz ge- 
rek / Derviş gönülsüz gerek sen der- 
viş olamazsın!” (Ülgener, 1991: 93). 
Mesela Ak Şemseddin'in hikâyesi bu 
türden bir gönülsüzlüğün, nefsi öldü- 
rebilmenin iyi bir örneği: Rivayet o ki 
Ak Şemsettin, çağının bütün ilimlerini 
tahsil etmişti ama içindeki susuzluğu 
bir türlü gideremiyordu. Rüyasında 
Hacı Bayram'ı gördü; nasibinin on- 
dan olduğunu anladı. Ankara'ya geldi 
Ak Şemseddin. Hacı Bayram; tarlada 
müritleriyle beraber çalışıyordu, yüz 
vermedi Ak Şemseddine. Yemek vakti 
gelince Hacı Bayram; kendi eliyle mü- 
ritlerinin çanağına burçak çorbası ve 
yoğurt koydu, sıra Ak Şemseddine ge- 
lince onun çanağına bir şey koymadı. 
Artan aşı götürüp köpeklerin çanağı- 
na doldurdu. Ak Şemseddin de gidip 
köpekler ile birlikte doyurdu karnını. 
Bundan sonra Hacı Bayram kabul etti 
onu huzura (Tanpınar, 2001: 11). Bu 
türden bir davranışı Neşet Ertaş'ın 
şu sözleri ile yan yana koyalım: “Ben 
âşığım, ben kendimde, özümde, ru- 
humda, beynimde, fikrimde, aklımda, 
mantığımda aradım; insanlarda bul- 
dum sevgiyi. Canlarımız haktır bence. 
Ben canlı hakkı seviyorum ve ona âşık 
oldum. Hayattayken namerde muhtaç 
olmamak yeter bize. Büyüklüğü hiç 


kabul etmem. Kimse kimseden bü- 
yük değildir. İlle bir büyük aranıyorsa 
Allah'tan sonra anamızdır. Yani kadın- 
larımız. Çünkü onlar bizi yoktan var 
etti, dünyaya getirdi” (Ergülen, 2006: 
529). Abdal kadına “Neşet” dedirten 
teklifsizliğin temelinde işte bu gönül- 
süzlük yatmaktadır. Öylesine bir kendi 
oluş ki aslında epey şöhretli olmasına 
rağmen kendisine şöhretin ne ifade 
ettiği sorulduğunda: “Zamanında vak- 
tinde gerekti tımar; öldü eşek kaldı 
semer. diyebilmiştir bilgece. (Akman, 
2012: 145). Öyleyse şu güzel ifadenin 
tam da ete kemiğe bürünmüş hâlidir, 
Neşet Ertaş: “Abdalın soyunduğu el- 
bise değildi, abdal dünyayı libas gibi 
soyunup bırakmıştı çarşıya” (Ergülen, 
2006: 79) 

Böyle bir abdaldan herkes kendi- 
sinden bir şeyler buldu; kimi çalıp söy- 
ledikleri ile dertlendi kimi onu, sana- 
tını, hayatını, müziğini anlattı. Zaman 
içerisinde bir külliyat oluştu hakkında. 
İşte Salahaddin Bekki ile Dicle Demir- 
baş onun hakkındaki bu dağınık mal- 
zemeyi, bir bibliyografya çalışmasında 
bir araya getirmiştir. Bibliyografya 
çalışmaları sessiz kitaplardır; ciddi bir 
gayret ve mesai sonucu vücuda getiri- 
lirler, araştırmacılar için kılavuz nite- 
liğindedirler. Ancak nedense yazarları 
başka kitapları ile hatırlanır. Mesela 
Osmanlı tarih yazarları ile ilgili önemli 
bir bibliyografya kitabının yazarı olan 
Franz Babinger'in adını duyduğumuz- 
da aklımıza bibliyografya kitabı değil, 
Fatih Sultan Mehmet'i anlattığı kitabı 
gelir fakat kültürel devamlılık böylesi- 
ne gösterişsiz ama zahmetli işlere biri- 
lerinin talip olmasıyla sağlanabilir. 
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Stefan Zweig'in şaşırtıcı kahrama- 
nı Sahaf Mendel; Viyanada bir kafeyi 
mesken tutmuştur, adres olarak bu 
kafeyi vermektedir. Mektupları kafe- 
ye gelir, dünyanın dört bir yanından. 
Kendisinden bir kitabı sormak iste- 
yen üniversite hocaları, öğrenciler Bay 
Mendele mektup gönderirler. Gör- 
kemli bir hafızaya sahip olan Bay Men- 
del, onlara cevap verir; konu, alan fark 
etmez. Mendel bir fizyoloji kitabından 
da edebiyat tarihinden de haberdar- 
dır (Zweig, 2016: 79-109). Mendel bu 
görkemli hafızasını, elbette dikkatle 
okuduğu kataloglara ve bibliyografya 
çalışmalarına borçludur. 


Son Abdal Neşet Ertaş, Neşet Ertaş'ı 
merak eden herkes için bir başvuru 
kaynağı olarak düşünülmüştür. Bu 
hâliyle bir bibliyografya çalışmasın- 
dan daha fazlasını içerir. Dört bölüm- 
den oluşan kitabın ilk bölümü, “Neşet 
Ertaşın Hayatı Eserleri ve Abdallık 
Geleneği İçerisindeki Yeri” başlığını 
taşır. Neşet Ertaş hakkında derli toplu 
bilgi edindiğimiz bu bölüm, kitabın 
bundan sonra bize sunduğu malzeme- 
yi yorumlamamız açısından önemli- 
dir. Neşet Ertaş'ın kim olduğunu, sa- 
natını, sanatının insanları nasıl etkile- 
diğini anlatmak için özenle seçilmiş alt 
başlıklar şöyle sıralanmıştır: 

“1.1. Neşet Ertaş'ın Yetiştiği Doğal 
Konservatuvar Ortamı/Abdallık Gele- 
neği 

1.2. Neşet Ertaş'ın Yoksulluk, Yok- 
sunluk ve Gariplikten “Yaşayan İnsan 
Hazinesi Unvanına Uzanan Çileli Ha- 
yat Yolu 


1.3. Abdallık Geleneği ve “Bir Özde- 
şim Öznesi” Olarak Neşet Ertaş 


14. Kent İmgesine Dönüşüm ve 
Bağbaşı Mezarlığından Sonsuzluğa” 

Kitabın bütün içeriğini değil, yal- 
nızca başlıklarını okumuş olsak bile 
Neşet Ertaşın hayatı hakkında ciddi 
fikir sahibi olabiliriz. Sahiden de do- 
gal bir konservatuvarda yetişmiştir; 
içinde yetiştiği kültürü anlatmak için 
bundan daha güzel bir benzetme bul- 
mak zordur. Bu başlığın altında ab- 
dallık kültürü hakkında özlü biçimde 
bilgi verilmektedir. Kitabın hitap ettiği 
geniş okur kitlesi göz önünde bulun- 
durularak alan ile ilgili literatürden 
istifade edilmiştir. Neşet Ertaş'ın hayat 
hikâyesinin verildiği ikinci alt başlık 
için de aynı şeyi söyleyebiliriz. Bura- 
da hayatına dair belli başlı olaylar ve- 
rilmiştir. Onu anlamak bakımından 
elzem olan bu bilgiler, ne çok fazla 
uzundur ne de onu tanımamıza ma- 
hal vermeyecek kadar kısadır. Üçüncü 
alt başlık, “ötekileştirilen” abdalların 
hikâyesidir diyebiliriz. Yaşadıkları top- 
lumun hem içinde hem de dışında ol- 
duklarını bu bölümü okuduktan son- 
ra daha iyi anlayabiliriz. Bu bölümde 
anlatılan kimi fıkralar, abdallarla ilgili 
seçilmiş birtakım deyimler bunu gayet 
iyi göstermektedir. Fakirlik dışında bir 
de bu ötekileştirmeyle yüz yüze kalan 
abdallar için Neşet Ertaş, özdeşim öz- 
nesidir” çünkü ne kişiliğinden ne de 
sanatından taviz vermeksizin inşa et- 
miştir hayatını. İşte bir sonraki bölüm; 
bu gerçek ustanın kent imgesine dö- 
nüşmesi, ölümü ardından yaşananlar- 
la ilgilidir. Ölümünden sonra onunla 
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ilgili sempozyum düzenlenmiş, adına 
ödül dağıtılmış, sosyal medyanın o uç- 
suz bucaksız mecralarında kendisine 
farklı yerler bulmuştur. 


Yine bu birinci bölümde abdallığın 
ne olduğuna, Neşet Ertaş'ın bu gele- 
nek içindeki yerine dair bilgi verilir- 
ken şöyle denmiştir: “Müzisyen “abdal 
toplukları, müziği bir meslek olmak- 
tan çok, hayatın ayrılmaz bir parçası 
hatta kendisi olarak benimsemişler- 
dir?” (Bekki ve Demirbaş, 2017: 17) 
Bu başlangıç, Neşet Ertaş'ın nasıl bir 
gelenek içine doğduğunun kısa ve özlü 
bir ifadesi olarak karşılar bizi. Yine bu 
bölümde, Neşet Ertaş'ın alfabetik bi- 
çimde hazırlanmış bir repertuvarını 
buluruz. Sonrasında ise Neşet Ertaş'ın 
şiirleri edebi anlamda değerlendirilir. 
İkinci bölüm Neşet Ertaş'ın taş plaktan 
CD'ye uzanan türkü yolculuğunun bir 
hülasası. Üçüncü bölümde ise Neşet 
Ertaş bibliyografyasına yer verilmiştir. 
Bu bibliyografyanın alametifarikası 
kuşatıcı olmasıdır. Kendisini yalnız- 
ca yazılı yahut akademik kaynaklarla 
sınırlamamıştır. İçinde röportajdan, 
belgesele, tiyatro oyunundan, gazete 
yazısına her türlü malzeme bulunmak- 
tadır. Ayrıca bibliyografyada kitap ve 
tezlerin yalnızca başlıkları verilmemiş, 
içerikleri hakkında da bilgiler sunul- 
muştur. Bir örnek verelim: 

“AKMAN, Haşim, Gönül Dağında 
Bir Garip 'Neşet Ertaş Kitabr", İş Banka- 
sı Kültür Yay, İstanbul, 2006. 

Haşim Akman'ın Neşet Ertaş'la 
yaptığı söyleşilerin kitaplaştırılmasıyla 
oluşan eser, Neşet Ertaş'ın kronolo- 
jik hayat hikâyesi ve sanatına ilişkin 


değerlendirmeleri içermektedir. Eser, 
kendi içinde dokuz bölüme ayrılmıştır. 
Eserin ekler kısmında Erol Parlak'ın 
“Neşet Ertaş, Bir Sanat Ağacıdır (s.253- 
256) başlıklı yazısı ile Erol Parlak ta- 
rafından ilk defa notaya alınan Neşet 
Ertaş Türkülerinden “Evvelim Sen 
Oldun, Acem Kızı, “Yazımı Kışa Çe- 
virdin ve 'Ey Erenler Hakk Aşkına 
(semah) adlı parçaların notalarına yer 
verilmiştir. Kitap Bütün Eserleri” baş- 
lığı altında Neşet Ertaş'ın repertuvarını 
veren liste ile sona ermektedir. Eserin 
ikinci baskısı aynı yayınevi tarafından 
2012'de yapılmıştır.” (Bekki ve Demir- 
baş, 2017:113) 


Böylesi bir tercih kitabın kullanım 
alanını daha da genişletmiştir. Söz ge- 
limi bir belgesel yapımcısının da yahut 
sanat tarihi öğrencisinin de işini ko- 
laylaştırır bu kitap çünkü YouTubeda 
hangi videosunun kaç kez izlendiği, 
Ertaşın şiirlerinin edebi yönünü de 
içermektedir. Toplam 430 künyenin 
bulunduğu TI. bölümün; “Neşet Ertaş 
Bibliyografyası” bölümünün alt başlık- 
ları ve bu alt başlıklar altında verilen 
eser sayıları şöyledir: 

“UI.1. Neşet Ertaş Hakkında Ha- 
zırlanmış Müstakil Kitaplar ve Tezler: 
Bu bölümde 18 künye verilimiştir. 

111.2. Neşet Ertaşttan Bahseden Di- 
ger Eserler: Bu bölümde 10 künye ve- 
rilmiştir. 

111.3. Neşet Ertaş Hakkında Çıkan 
Yazılar (İnceleme, Araştırma, Köşe 
Yazıları): Bu bölümde 362 künye ve- 
rilmiştir. 

II.4. Neşet Ertaş Belgeselleri: Bu 
bölümde 9 künye verilmiştir. 


KİTAPLIK 


HI1.5. Neşet Ertaş Röportajları: Bu 
bölümde 9 künye verilmiştir. 

1.6. Neşet Ertaş İle İlgili Diğer 
Haberler ve Yorumlar: Bu bölümde 22 
künye verilmiştir.” 

Kitabın sonundaki dizin ise kitabın 
işlevselliğini daha da arttırmıştır. 


Bir bibliyografya kitabından top- 
lumsal tarihe dair bir şeyler öğreni- 
lebilir mi? İlk başta kitabı eline alan 
kimse böyle düşünmez. Zira bibliyog- 
rafya kitapları toplumsal tarihimizi 
anlatmak için değil, araştırmalarımızı 
kolaylaştırmak için kaleme alınırlar 
fakat belleğe dair bir iz kaydı olduk- 
ları için yakından bakana pek çok şey 
söylerler: “TRT Ankara Radyosu arşi- 
vinde bulunan yüz iki (102) türküden 
sadece yirmi altısı (26) yani 4'ü reper- 
tuvara kabul edilmiştir. Neşet Ertaş'ın 
ortalama repertuvarını iki yüz (200) 
kabul edersek Büyük Ustanın TRT 
repertuvarına kabul edilen eserlerinin 
toplam eserlerine oranı 9013 düşmek- 
tedir. Bu durum, Neşet Ertaş'ın sanat 
anlayışı ile o dönem TRT'sinin türkü 
konusundaki tavrının birbiriyle örtüş- 
mediğinin bir göstergesidir.” (Bekki ve 
Demirbaş, 2017: 63) Aslında bu cüm- 
leler bize, modernleşme gayretindeki 
devletin abdala da müziğine de tepe- 
den baktığını söylemektedir. Garip bir 
çabadır bu; halk, halkın müziğinden 
korunmaya çalışılmaktadır. Batı mü- 
ziği formunda kabul edilen eserlerin, 
memleketi daha asri kılacağına dair 
bir inanç taşımaktadırlar böyle yapan- 
lar. Bugün geçmişe bakıldığında gü- 
lümsetse de o dönem kimi bedellerin 
ödenmesine neden olmuştur bu dış- 


lanmışlık. Bedeli ödeyen elbette Neşet 
Ertaşttır; TRT'den ayrılır, bir geçim ka- 
pısı kapanmış olur böylece. 

Neşet Ertaş'ın edebi kişiliğinin ve 
şiirlerinin ele alındığı bölümde, onun 
halk şiiri içerisinde nereye oturduğuna 
dair fikir sahibi oluruz. Özet bilgiler ile 
değerlendirilen Neşet Ertaş şiirleri bi- 
çim ve içerik bakımından halk şiirimiz 
özelliklerini taşımaktadır: 

“Âşık şiirinde birinci dörtlüğün 
ikinci dizesinde başlayıp, diğer dört- 
lüklerin son dizelerinde aynen tekrar- 
lanan mısralardan oluşan ayağa 'tek 
ayak denir. Bir dizenin aynen tekrar- 
lanması nakarat olarak da isimlen- 
dirilmektedir. Bu ayak türüne Neşet 
Ertaşın şiirlerinde daha az tesadüf 
edilmektedir: 


Ağlayıp gözyaşı dökme 
Sabreyle gönül sabreyle 
Beyhude yere yas çekme 
Sabreyle gönül sabreyle” 
(Bekki ve Demirbaş, 2017: 67). 


Böylesi bilgiler; kitabın salt bibli- 
yografya çalışması olarak değil, bir el 
kitabı olarak tasarlandığını da düşün- 
dürmektedir. 


Bir şeyi daha hatırlatır Bekki ile 
Demirbaş'ın kitabı bize. Son yirmi 
yıl içinde Neşet Ertaş üzerine ne çok 
konuşmuş, ne çok yazmış, ne çok dü- 
şünmüşüz (Bekki ve Demirbaş, 2017: 
11). Bunun bir nihayeti de yok, hâlen 
de konuşmaya yazmaya devam ediyo- 
ruz. Ön sözünde bu hususa da bibli- 
yografya çalışmalarının bir açmazına 
da dikkatimizi çeker kitap: “Her bibli- 
yografya çalışmasında olabileceği gibi 
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bu çalışmada da atlanan, unutulan ve 
ulaşılamadığı için kayda geçirileme- 
yen künyeler mutlaka olacak” (Bekki 
ve Demirbaş, 2017: 11) Olacaktır el- 
bette ama şu hâliyle kayda geçirilenler 
öğrenciye, sahafa, meraklıya, araştır- 
macıya, Neşetin cümle hayranlarına 
yarar sağlayacaktır. Söze bir şair ile 
başlamıştık, bir ozan ile bitirelim: 


Abdallığın binasını sorarsan 

Allah bir Muhammed Ali Abdaldır 

Hakikat ilminde aslın ararsan 

Cümle ululardan ulu Abdaldır 
Âşık Dertli (Dertli Kemter) 
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İSKENDER SAVAŞIR 


Nail TAN 


Hikâye, roman ve deneme yazarı, 
yayımcı İskender Savaşır; 18 Haziran 
2018 Pazartesi günü İstanbul'da haya- 
ta veda etti. Uzun süreden beri kanser 
tedavisi görmekteydi. Cenazesi, 19 
Haziran 2018 Salı günü Tophane Kılıç 
Ali Paşa Camisinde kılınan öğle ve ce- 
naze namazlarının ardından Topkapı 
Merkez Efendi Mezarlığı'nda toprağa 
verildi. 


Savaşır, 1955 yılında Ankarada 
doğdu. İlkokul, ortaokul ve liseyi An- 
kara TED Kolejinde okudu (1972). 
Hacettepe Üniversitesi Sosyal ve Be- 
şeri Bilimler Fakültesi Psikoloji Bölü- 
münde yükseköğrenimini tamamladı 
(1976). Asistanlığa kabul edildi. Fuli- 
bright bursunu kazanarak ABD'ye git- 
ti. Kansas Üniversitesinde dil bilimi, 
California Üniversitesinde ise gelişim 
psikolojisi alanında uzmanlık eğiti- 
mi alarak mesleki bilgisini geliştirdi 
(1976-1984). Bu eğitimi sırasında, 
tanınmış bilim adamı ). G. Gerhardt 
ile yaptığı araştırmaların sonuçlarını 
akademik dergilerde yayımladı. Yine 
bu eğitimi alırken bazı hastane ve özel 
kliniklerde sağlık görevlisi ve psikolog 
olarak çalıştı. 


İstanbul'a dönüşünde (1984) İle- 
tişim Yayınevinde görev aldı. Bilgisa- 
yar Ansiklopedisi, Ero Cinsel Yaşam 


Ansiklopedisi ve Sosyalizm ve Top- 
lumsal Mücadeleler Ansiklopedisi'nin 
yayımlanmasını sağladı. Kendisi de 
Cumartesi Yayınlarını kurup yönetti. 
Bir yandan da mesleki çalışmalarını 
sürdürdü. İmago ve İçgörü Psikotera- 
pi Merkezlerinde psikoterapist olarak 
görev yaptı (1995-1999). 2000 yılın- 
da Tünel Sanat ve Eğitim Merkezini 
kurdu. Marmara, Bilgi Üniversitesi ve 
İTÜde ders verdi. BİLAR, Karşı Sanat 
ve Aralık gibi sanat kuruluşlarında- 
ki eğitim çalışmalarına da dersleriyle 
katkıda bulundu. 2012 yılından bu 
yana Sakarya Moira Psikolojik Danış- 
manlık ve Eğitim Merkezinde görev 
yapmaktaydı. Bu merkezde Dalgın Su- 
lar projesini yürütüyordu. 


Psikoterapistliği yanında edebi- 
yatla da ilgilendi. Şiir, hikâye, roman 
ve deneme dallarında eserler verdi. 
Şiir ve yazıları 1977 yılından itibaren 
Oluşum, Türkiye Yazıları, Tan, Toplum 
ve Bilim, Zemin, Cumhuriyet Kitap, 
Defter ve McWorld dergilerinde ya- 
yımlandı. Defter dergisinin kurucu- 


Nail TAN 


larındandır (1987-2000). Çeviri yapa- 
cak kadar İngilizce biliyordu. 


Eserleri, tür ve baskı yıllarına 
göre şöyle sıralanabilir: 


Şiir/Hikâye/Deneme: Masaldan 
Sonra (1992). 


Roman: Tutku 2000 (1995). 


Deneme, Araştırma: Kişisel 
Bilgisayarlar (M. Arslantunalı ile, 
1992), Kelimelerin Anayurdu ve Tarihi 


(2000), Modernliğin Vicdanı (2007), 
Çağrılmayan Yusuf Dalgın Sular (Ra- 
ziye Kubat'la, 2014). 


Çeviri/Tercüme: Hayali Cema- 
atler ve Milliyetçiliğin Kökenleri ve 
Yayılması (R. B. Anderson'dan, 1993). 


Edebi eserlerinin yanında Keli- 
melerin Anayurdu ve Tarihi gibi dil bi- 
limiyle ilgili kitabıyla da dil ve edebi- 
yatımıza hizmetlerde bulundu. Ruhu 
şad olsun! 


NİZAMEDDİN BERİN TAŞAN 


TDK dernek dönemi üyesi (1970: 
1182), şair Berin Taşan; 18 Haziran 
2018 tarihinde İzmir'de hayata gözle- 
rini yumdu. Alzheimer tedavisi gör- 
mekteydi. Cenazesi, 19 Haziran Salı 
günü Alsancak Hocazade Camisinde 
kılınan öğle ve cenaze namazları- 
nın ardından Menderes Gölcükler 
Mezarlığı'nda toprağa verildi. 


Rahmetli Taşan, 9 Kasım 1928 ta- 
rihinde Amasya'nın Merzifon ilçesin- 
de dünyaya geldi. Babası Aziz Taşan, 
annesi de Lebibe Hanım'dır. Mutasav- 
vıf şair Merzifonlu Şeyh Abdürrahim 
Rumi (1390-1458) ile Şair Eyüp Sabri 
(1843-2867) soyundandır. 


İlk ve ortaöğrenimini babasının 
görev yeri değişikliği sebebiyle Mer- 
zifon (İstikbal İlkokulu), Niğde ve 
Samsunda (Samsun Lisesi) tamamla- 
dı (1946). Ankara Üniversitesi Hukuk 


Fakültesini bitirip (1951) Cumhuriyet 
Savcılığına atandı. İzmir, Şiran, Kara- 
burun Cumhuriyet Savcılığı; Sinop, 
İzmir Karşıyaka ve İzmir Cumhuriyet 
Başsavcılığı görevlerinde bulunduk- 
tan (1953-1985) sonra emekliye ayrıl- 
dı. İzmir'de bir süre serbest avukatlık 
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yaptı. Karşıyakada bir sokağa adı ve- 
rildi. 

Hukukçuluğun yanı sıra edebiya- 
tın şiir türüne ilgi duydu. İlk şiiri Biz- 
den Sonra, Varlık'ta yayımlandığında 
(1946) henüz 18 yaşındaydı. Türk Dili, 
Yeni Ufuklar, Yeditepe, Ataç, Dost, Se- 
çilmiş Hikâyeler, Evrim, Kıyı, Kaynak, 
İmece, Soyut, Çağdaş Türk Dili dergi- 
leri ile Cumhuriyet, Vatan gazetelerin- 
de yer alan şiir ve yazılarıyla adını du- 
yurdu. Mesleki araştırmalar da yapıp 
yayımladı. Berin Taşan imzasıyla ün 
yaptı. Bazı şiirleri İngilizce ve Bulgar- 
caya çevrildi. 

Kitapları tür ve ilk baskı yıllarına 
göre şöyle sıralanabilir: 

Şiir: Ellerim, Gözlerim, Yüreğim 
(1960), Yüzünün Bir Yanında (1969), 
Önce (1986), Şahdamarından (2001). 


Anı / Hatıra: Bir Tanığım Kalsın / 
Cumhuriyet Savcısından (2005). 


Oyun: İçerdeki Adam (1971). 


İnceleme / Araştırma: Cezae- 
vinden Sonra (1964), Ağır Cezalı 300 
Karar (1966), Merzifonlu Şeyh Abdür- 
rahim Rumi (1975), Merzifonlu Şeyh 
Abdürrahim Rumi ve Vakfiyesi (1981). 


Meral Hanım'la evli ve iki evladı 
(Dilek, Korkut) bulunmaktaydı. Kızı- 
nı (Dilek Taşan Öktem) 1995 yılında 
kaybetmişti. 


Şiirin emektarlarından Nizamed- 
din Berin Taşan da edebiyatımıza izini 
bırakıp aramızdan ayrıldı. Ruhu şad 
olsun! 


